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Verborgen unter den Mauern der Veste —
vorgeschichtliche Siedlungsspuren auf dem Festungsberg

und dem Furwitz in Coburg
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1 Einfithrung

Als eine der grofiten stauferzeitlichen Burganlagen Deutschlands thront die Veste Coburg, die
Krone Frankens, tiber dem Coburger Land. Im Jahre 1056 wurde die ,,Koburk® als Schenkung
der polnischen Kénigswitwe Richeza an das Erzbistum Kéln erstmals erwihnt und dirfte zu
dieser Zeit bereits ein nennenswertes Gut auf dem Festungsberg dargestellt haben.' In den
folgenden Jahrhunderten gewann die Anlage immer mehr an Bedeutung und wurde durch
Erweiterungs- und Umbauarbeiten bis zu ihrer heutigen Gestalt weiterentwickelt. Die Anfinge
und die Bestehenszeit der mittelalterlichen Befestigung auf dem benachbarten Furwitz sind
derweil noch unzureichend erforscht. Zahlreiche vorgeschichtliche Funde von beiden Hoch-
plateaus weisen darauf hin, dass sie bereits einige Jahrtausende frither begangen und sogar
besiedelt wurden. Im Folgenden sollen diese Funde nun erstmals vollstindig vorgelegt, in
ihrem Kontext interpretiert und eine Einschitzung zu ihrer Bedeutung fiir die Besiedlungsge-
schichte des Coburger Landes abgegeben werden.

2 Forschungsgeschichte

Vorgeschichtliche Hinweise vom Festungsberg und seinem kleineren Nachbarn, dem Fiirwitz
(vormals Vorwitz®), sind seit iiber 130 Jahren bekannt. Tatsichlich fand zunichst nur der Fiir-
witz Beachtung in der Forschung, nachdem der Anthropologische Verein Coburg 1881 vor Ort
Grabungen durchgefithrt hatte.” Die entsprechenden Funde wurden bereits 1885 in den Mitt-
heilungen des Anthropologischen Vereins Coburg gelistet, aber leider ohne grafische Darstel-
lungen publiziert.4 Neben einigen mittelalterlichen Funden ist hier von ,,ornamentierten Scher-
ben der Steinzeit”, sowie solchen ,,einer jingeren Periode® und einigen ,,mit Lausitzer Typus®
die Rede. J. Heim® und F. Klopfleisch® legten wenig spiter ein laténezeitliches Alter der Funde
nahe. Déllner und Florschiitz deuteten zuvor ebenfalls eisenzeitliche Fundstiicke vom Furwitz
an.” Die Interpretation als Héhensiedlung des letzten vorchristlichen Jahrtausends geht wiede-
rum auf K. Schwarz zuriick®, wihrend G. Neumann’ und W. SchénweiB' cine zwar dhnliche
Interpretation anhand des keramischen Fundmaterials, aber mit einer dlteren, hallstattzeitlichen
Nutzung (Ha C — D) verkniipfen wollten. Trotz des vélligen Fehlens publizierter Funde hat
sich die eisenzeitliche Datierung ciner Hohensiedlung auf dem Fiirwitz bis heute gehalten.'

Obwohl neben den Funden vom Firwitz 1885 auch potenziell vorgeschichtliche Funde von
der Veste Coburg gelistet wurden'?, findet der Festungsberg erst 1956, im Zusammenhang mit
zwei Kleinbronzen der Hallstattzeit, Fingang in die Forschung, Die wohl gemeinsam aus einem
Grabhtigel stammenden Objekte fithrten jedoch zu der Deutung, dass sich auf dem Festungs-
berg lediglich die Griber zur benachbarten Siedlung auf dem Fiirwitz befanden."” Die im sel-
ben Jahr publizierte steinerne Knaufhammeraxt wurde immerhin als ,dltestes Denkmal
menschlichen Lebens auf dem Bergmassiv' gewiirdigt.'* Da auch die iibrigen frithen Hinweise
auf vorgeschichtliches Fundmaterial von der Veste nicht weiter verfolgt'> oder ginzlich unbe-
obachtet blieben'’, wurde erstmals 1964 eine Deutung des Festungsberges als eigenstindige
Hoéhensiedlung in Betracht gezogen. Anlass war das auffillig hohe Fundaufkommen vorge-
schichtlicher Gefilkeramik bei Bauarbeiten vor der Bodo-Ebhardt’schen Mauer 6stlich des
Herzoginbaues. Zwar sorgte auch hier zunichst der Fund menschlicher Skelette fur Aufse-
hen", jedoch konnte nach einer anfinglichen Fehleinschitzung' eine mittelalterliche Datie-
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Abb. 1: Digitales Gelindemodell (DGM) des Festungsberges (links) und des Fiirwitz (rechts der Bildmitte).
© Bayerische Vermessungsverwaltung 2018.

rung der Bestattungen festgestellt und eine davon geléste Interpretation der tbrigen, deutlich
ilteren Funde" erfolgen. Bereits ein Jahr spiter fand sich bei der Erneuerung der Mauer an der
AuBenfront der Veste, rechts vom Haupteingang, erneut umfangreiches Fundmaterial, das der
Urnenfelderzeit zugeordnet wurde. Eine dritte Notbergung im Winter 1968 erhohte das Fund-
material weiterhin und sorgte so — trotz der umfassenden mittelalterlichen und neuzeitlichen
Uberbauung — fiir verhiltnismifig gute Auswertungsbedingungen im Hinblick auf die vorge-
schichtliche Besiedlung des Festungsbergs. Auch das Vorhandensein zumindest in Teilen intak-
ter Kulturschichten und Befundsituationen, in allen drei Grzlbung:‘ren,ZO stimmte durchaus
positiv. Fortfihrende Untersuchungen blieben jedoch aus und die Funde weitestgehend unpu-
bliziert, so dass der Fundplatz bislang nicht tiber den Stellenwert einer FuBinote in der For-
schung hinauskam.” Bei jiingeren Grabungen aus den Jahren 2003 im Bereich des Fiirstenbaus
und 2005 im Bereich des Bergfrieds gemachte Beobachtungen runden den derzeitigen Kennt-
nisstand dank modernerer Dokumentationstechniken ab. Dieser soll im Folgenden und nun
erstmals in aller Ausfithtlichkeit dargelegt werden.

3 Geografie und Geologie

Das 4,23 ha grof3e und als stdlicher Ausldufer des Thiringer Waldes durchschnittlich etwa
463 m iber dem Meeresspiegel gelegene Festungsbergplateau ist vollstindig durch mittelal-



Abb. 2: Markante, vermutlich
mittelalterliche Gelandestufe anf
dem Fiirwirz,

terliche bis neuzeitliche Bebauung tiberprigt. Es tberragt die Talsohle um 167 m und ist zu
beinahe allen Seiten durch relativ steile Hinge begrenzt. Als Sporn des Bausenberges ist es
jedoch tber einen nach Osten zichenden etwa 420 m langen Sattel mit dem Régnersberg bzw.
der Brandensteinsebene verbunden (Abb. 1). Diese topografische Situation wird in Bezug auf
den Ttzgrund auch ,,Coburger Pforte” genannt.”” Etwa auf der Mitte des Sattels, éstlich des
Hotels Festungshof, erhebt sich das nur 0,16 ha umfassende Gipfelplateau des Furwitz. Dieses
ist durch Steilhdnge von einer im Norden und Osten sehr deutlichen und etwa 5 — 8 m breiten,
ebenen Gelindestufe abgegrenzt, an die sich wiederum steile Hinge anschlieBen (Abb. 2). Die
urspriingliche Héhe und die westliche Ausdehnung sind heute nicht mehr einwandfrei zu
rekonstruieren. Ein Jahr nachdem Wallenstein die Veste 1632 vom Firwitz aus bedrohen
konnte, lie Herzog Bernhard von Weimar nimlich einen Teil der Bergkuppe abtragen.23 Der
Festungsberg stellt auler dem in der Héhe vergleichbaren und etwa 1000 m in stidlicher Rich-
tung entfernten Eckhartsberg die héchste Erhebung im Coburger Stadtgebiet dar. In den
Hangbereichen befinden sich mit dem Jesusbriinnlein, der Ernst- und der Alexandrinenquelle,
sowie dem Gustav-Freytag-Brunnen, vier heute eingefasste Quellaustritte.

Alle genannten Hochflichen werden aus geologischer Sicht durch Dolomitische Arkose
(nebst Keuperletten und Sandstein, £77) gebildet, an welche sich hangabwirts zunichst
bunte Keuperletten mit weilen Sandsteinbinken (#76) sowie Gypsmergel (y111I) und dann
Coburger Bausandstein (#75) anschlieBen.”*

4 Die Ausgrabungen im Innenbereich der Veste
Insgesamt finf Grabungen und Notbergungen innerhalb der Veste Coburg brachten in

nennenswertem Umfang vorgeschichtliches Fundmaterial zu tage, welches fiir die chronolo-
gische Einordnung und den rdumlichen Umfang der Hohensiedlung von Bedeutung ist. Die
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Abb. 3: Umgezeichneter Plan der Veste Coburg mit eingezeichneten Ausgrabungsarealen der 1960er und 2000er Jabre.

Grabungsareale lassen sich aufgrund der tberlieferten Aufzeichnungen gut abgrenzen. Die
im Plan (Abb. 3) griiln markierten Areale stellen gezielte Ausgrabungen durch archiologische
Fachfirmen in den 2000er Jahren dar, die rot markierten Areale sogenannte Notbergungen
aus den 1960er Jahren, mit entsprechend geringeren Dokumentationsstandards. Im Folgen-
den soll auf den jeweiligen Ablauf und die Dokumentationstechniken der einzelnen
Ausgrabungen eingegangen werden.

4.1 Notbergung 1964 (NB 1964)

Die ersten vorgeschichtlichen Grabungsfunde von der Veste Coburg fanden sich zwischen
dem 9. und dem 10. Juni 1964, als im Zuge umfangreicher Erneuerungsarbeiten 6stlich des
Herzoginbaus, vor der Bodo-Ebhardt’schen Mauer, eine Stiitzmauer angelegt wurde® (Abb.
4). Unter der Aufsicht des Konservators Knauth vom BL{D, Zweigstelle Wiirzburg, konnten
zum ersten Mal prihistorische Schichtaufschliisse gesichert werden. Ab diesem Zeitpunkt
war klar, dass der Festungsberg bereits in vorgeschichtlicher Zeit besiedelt gewesen sein
muss. Zur Grabungsdokumentation dieser ungeplanten und entsprechend kurzfristig durch-
zufithrenden Notbergung haben sich leider nur wenige Informationen erhalten. Mégliche
private Skizzen und Aufzeichnungen der ehrenamtlichen Heimatpfleger Werner Schonweil3,
Berthold Fischer und Andreas Stubenrauch, die die Ausgrabung maf3geblich geprigt haben,
scheinen mittlerweile verschollen. Die Funde lagern jedoch noch heute fast vollstindig im
Depot des Naturkundemuseums in Coburg und konnten somit fiir diese Auswertung heran-
gezogen werden.

Aus den wenigen erhaltenen Unterlagen und den Funden selbst geht hervor, dass immerhin
eine Fundtrennung vorgenommen wurde. Zwar orientierte sich diese weniger an nachweis-
baren Siedlungsbefunden als an bestimmten Abstinden entlang der Mauer, dennoch ist so



Abb. 4: Blick nach Osten iiber
das Ausgrabungsareal von 1964.

© Kunstsammiungen der Veste
Coburg.

Abb. 5: Ausgrabungssitnation
mit menschlichen S kelettresten.

© Kunstsammiungen der Veste
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zumindest einiges Uber die Lage der einzelnen Funde innerhalb der Grabungsfliche und
damit innerhalb der vorgeschichtlichen Hohensiedlung rekonstruierbar. Die meisten vorge-
schichtlichen Funde stammen demnach aus dem Flichenabschnitt bei 17,50 m Mauetlinge.
Ein beiliegender Fundzettel verortet dieses Fundaufkommen bei 2,50 m ab Traufkante, so
dass auch iiber die Aushubtiefen bzw. die Tiefe der fundfithrenden Schichten Anhaltspunk-
te vorhanden sind. Weitere Fundkonzentrationen sind bei 18 m und 19 m Mauerlinge
auszumachen und mit teils dhnlichen Tiefeninformationen versehen, so dass in diesem
Bereich zumindest mit einer stirker ausgepragten Kulturschichterhaltung, eventuell sogar
mit konkreten Siedlungsbefunden, zu rechnen ist.** Der ausfiihrlichste Bericht tiber den
Grabungsverlauf und die Befundsituation ist einem Artikel von Werner Schonweill im
Coburger Tageblatt zu entnehmen.”” Daraus geht hervor, dass zunichst der Fund zweier
menschlicher Skelette fiir grole Aufregung, auch seitens der Kriminalpolizei, sorgte. Dies
wird auch anhand der wenigen Fotos deutlich (Abb. 5). Nach kurzer Zeit fand sich aber
unmittelbar bei den Skeletten in ein schwarzes Sediment eingebettete, vorgeschichtliche
und tdberwiegend urnenfelderzeitliche Keramik. Die Vermutung einer vorgeschichtlichen
Bestattung konnte nach der Expertise des Sachverstindigen aus Wiirzburg jedoch recht
schnell widerlegt werden und so war klar, dass die mittelalterlichen Griber in die Reste
vorgeschichtlicher Siedlungsschichten eingetieft worden sein mussten. Beim Putzen des
entlang der Mauer gefithrten Grabens wurde an vielen Stellen deutlich, dass die vorge-
schichtlichen Kulturschichten durch mehrere Stérzonen in Folge von Bauarbeiten und
Grabschichten stark beeintrichtigt worden sind. Hierbei kam es zu Verdnderungen in der
Schichtfolge und zu Umlagerungen bzw. Vermischungen von Fundmaterial. Lediglich auf
einer Linge von 10 m konnte eine tiefschwarze Verfirbung verfolgt werden, die als grof3-
tenteils ungestorte vorgeschichtliche Kulturschicht anzusprechen war. In dieser als ,,Abfall-
grube’ bezeichneten Schicht kamen im Verlauf der Grabung zahlreiche, teils auch verzier-
te oder charakteristische und damit datierbare Gefid3scherben zu tage. Neben der bereits
erwihnten Bronzenadel (Taf. 7,9) fand sich auch ein bronzener Fingerring (Taf. 7,8). Beide
Funde sind jedoch nicht mehr auffindbar.

4.2 Notbergung 1965/66 (NB 1965/60)

Am 25.10.1965 meldete der Heimatforscher Andreas Stubenrauch, dass bei der Erneuerung
der Mauer an der AuBlenfront der Veste, rechts vom Haupteingang, erneut Reste einer Kul-
turschicht gefunden wurden, die méglicherweise in Bezichung zu den Beobachtungen des
Vorjahres standen. Informationen zur anschlieBenden Notgrabung lassen sich nur aus dem
Briefwechsel Stubenrauchs mit dem Wirzburger Konservator Dr. Pescheck rekonstruie-
ren”. Dem ist zu entnehmen, dass bereits vor dem Eingreifen der ehrenamtlichen Heimat-
forscher ,,eine schone Kopfnadel und eine Menge Scherben, die auch der Urnenfelderzeit
zuzuordnen sind®, gefunden wurden. Die Objekte lagen in einer nach Nordosten weiterzie-
henden Kulturschicht unter einer 30 bis 50 cm machtigen Schuttschicht in einer Fliche von
mindestens 6 m? Fir die Vermessung war Berthold Fischer zustindig, méglicherweise
wohnte auch Werner Schonweil3 der Notbergung bei. Entsprechende Grabungspline und
-notizen sind leider nicht mehr auffindbar. Bis auf die Bronzeobjekte sind jedoch alle Funde
ins Naturkundemuseum Coburg gelangt, so dass sie ebenfalls fiir die Auswertung herange-
zogen werden konnten.



Im Gegensatz zu den beiden anderen Notbergungen liefern die Funde selbst keine Hinweise
auf eine Fundtrennung innerhalb des Grabungsareals oder gar nach Befundzusammenhin-
gen. Ein im erwihnten Briefwechsel angektundigter Abschlussbericht der Grabung ist nicht
mehr auffindbar.

4.3 Notbergung 1968 (NB 1968)

Aus einem Schreiben von Berthold Fischer an Dr. Pescheck vom 18.11.1968 geht hervor,
dass bei Restaurationsarbeiten an den Stiitzmauern der Veste Coburg von Arbeitern erneut
»schwarze Kulturerde® und vorgeschichtliche Scherben gefunden wurden. Die genaue
Fundstelle lag wohl im Bereich der Stidmauer des Hohen Hauses und der davor gelagerten
schmalen Boden- und Felsbriicke zur vorgelagerten Stiitzmauer. Am vorangegangenen
Wochenende fiihrte Fischer zusammen mit einem Helfer eine ,,Notbergung aus der auffil-
ligsten Mulde zwischen dem Fels- und gewachsenen Boden® durch, bei der ca. 170 Scherben
geborgen werden konnten. Unter den Funden befanden sich eine Reihe von Randstiicken,
darunter eines mit runder Stempelverzierung und eine auBlen abgeplattete Henkel- oder
Schnurése® der Urnenfelderzeit. Die Bergungen waren jedoch durch Bodenfrost und
Schneefall statk behindert. Die vollstindige Untersuchung der Fundstelle erfolgte durch
Stubenrauch und Fischer in den Tagen nach der Fundmeldung. Auch die Bauarbeiter vor
Ort taten ihr Bestes, das Fundmaterial zu sichern, so dass ein enormes Kontingent an Kera-
mikscherben fiir die Auswertung herangezogen werden konnte. Die Funde lagern im Depot
des Naturkundemuseums Coburg.

Die Grabungsdokumentation ist leider nicht auffindbar. Dennoch lassen sich die Funde
nach Fundzusammenhingen differenzieren, die sich in einer Nummerierung von 1 — 7 bzw.
den Buchstaben H und U auf den jeweiligen Scherben zeigen. Nach welchen Kriterien diese
Markierungen vergeben wurden, ist allerdings ohne die entsprechenden Grabungsnotizen
nicht zu rekonstruieren. Der Grofiteil der Funde wurde zudem nicht mit Markierungen
verschen.

4.4 Grabung 1991

Im Rahmen von Sanierungsarbeiten wurde vom 16. bis zum 19. September 1991 im westli-
chen Burghof, beiderseits des Tunnelabgangs, ein mehrere Meter breiter Graben bis auf den
anstehenden Boden ausgehoben. Dabei konnten unter der Aufsicht von Alfred Geibig rund
20 Bestattungen des 11. und 12. Jahrhunderts geborgen werden. Unter ihnen befand sich
auch ein nicht identifiziertes Grab mit Silberpatene, das vermutlich einem hochgestellten
Geistlichen gehérte.3 " Des Weiteren stammt aus dem Bereich um Plattengrab 1 in der Ver-
fillung oberhalb des dritten Planums eine vorgeschichtliche Keramikscherbe. Ebenso fand
sich ein weiteres Stiick im Bereich von Plattengrab 2, in einem gestorten Bereich auf Hohe
des ersten Planums, in der Erweiterung der Nordostecke. Beide Fragmente diirften anhand
ihrer Machart der Urnenfelderzeit zuzuweisen sein. Wenngleich die Grabung keine wirkliche
Aussage zur vorgeschichtlichen Besiedlung des Festungsberges zuldsst, zeigt sie doch, dass
nicht zuletzt in diesem Teil der Veste mit vorgeschichtlichen Fundniederschligen zu rechnen
ist. AuBBerdem verdeutlicht sie, dass bei jeder Form von Umbau- oder Sanierungsarbeiten im



Bereich der Burganlage, stets auf vorgeschichtliches Fundmaterial zu achten ist. Die Funde
befinden sich in den Kunstsammlungen der Veste Coburg und waren somit fiir die Auswer-
tung zuginglich.

4.5 Grabung 2003 (G 2003)

Vom 08. bis zum 27. September 2003 wurde im Zuge der Umbaumafinahmen am Firstenbau
eine baubegleitende archiologische Untersuchung der Bamberger Grabungsfirma ArchHE,
unter der Leitung von Hartmut Endres, durchgefiihrt.31 Innerhalb der gerade einmal elf
Arbeitstage umfassenden Kampagne wurde neben einem Bauschacht im Innenhof auch eine
etwa 1,5 m? kleine Fliche im Inneren des Furstenbaus, zwischen einem neuzeitlichen Kanal
und einer von den Bauarbeiten erfassten Mauer, als Sondage 1 dokumentiert. Nach Westen
wurde die Fliche erweitert und damit auch fiir die Erforschung vorgeschichtlicher Siedlungs-
aktivititen im Bereich der Veste relevant. Zwar wurden in erster Linie mehtere historische
Mauerztge, Estriche und Fundamente entdeckt, jedoch fanden sich auch rudimentire Spu-
ren dlteren Einwirkens.

Beim Anlegen der besagten Westerweiterung fand sich im unteren Bereich des so entstande-
nen Westprofils (Abb. 6) eine Befundschicht (17), die neben Keramik des 10. bis 12. nach-
christlichen Jahrhunderts auch solche des Endneolithikums beinhaltete. Es handelte sich um
eine schwarzgraue, aschehaltige Schicht, die in einen verunreinigten Verwitterungshorizont
(18) ibergeht und von einem Paket aus stark asche- und holzkohlehaltigen Schichten (14-16)

Abb. 6: Westprofil der Grabungs-
Sléiche von 2003. Handzeichnung:

0 %5 a0 %0 50 0dicm H. Endres. Umzeichnung:
Ph. Schinkel.

Anstehender Fels




mit Kalkmortel, Knochenabfillen und Keramik des 11. und 12. Jahrhunderts tiberdeckt wird.
Es wird also deutlich, dass es sich um im Zuge der mittelalterlichen Bau- und Siedlungstitig-
keiten umgelagertes Material handeln muss. Da das Fundmaterial®® zudem nicht mehr auf-
findbar ist, kénnen die Beobachtungen lediglich eine Begehung des Areals zu Zeiten des

Endneolithikums andeuten, aber keinesfalls echte Siedlungsaktivititen nachweisen.

4.6 Grabung 2005 (G 2005)

Auf Initiative und im Auftrag der Kunstsammlungen der Veste Coburg wurde vom 2. Mai
bis zum 5. August 2005 der Bereich um den abgebrochenen Bergfried (Abb. 7) untersucht.
Beauftragt wurde die Bamberger Grabungsfirma Jochen Scherbaum M.A. Archiologische
Dokumentation unter der Leitung von Dieter Hittinger M.A.” Die Arbeiten fanden nicht am
Stiick, sondern mit teils mehrwochigen Unterbrechungen statt und wurden vom Rotary Club
Coburg und der Oberfrankenstiftung finanziert. Es wurden 9 Objekte, darunter drei histori-
sche Gebiudestandorte, sowie 82 Befunde dokumentiert. Obwohl die meisten Beobachtun-
gen mittelalterlich bis frithneuzeitlich datieren, sind einige Ergebnisse auch fir die vorge-
schichtliche Siedlungsnutzung relevant.

So konnte festgestellt werden, dass der anstechende Kalkstein (40) eine stark zerkliiftete Ober-
fliche besitzt und im Untersuchungsbereich steil nach Siiden hin abfillt. Besonders deutlich
wird dies in Profil 6 (Abb. 8). Auf dem Fels liegen verschiedene Ablagerungen aus lehmig
humosem Sand (56, 65), die deutlich mit Holzkohle aber auch mit Keramik und Knochen
durchsetzt sind, so dass sie als Kulturschichten interpretiert werden miissen. Da das dunkel-
braune Sediment von Befund 56 neben kleinteiligem Kalksteinbruch der Verwitterungszone
des anstehenden Felses lediglich eine laténezeitliche Randscherbe™ beinhaltete, kénnte es
sich hier durchaus um Reste einer keltischen Siedlungsschicht handeln. Bekriftigt wird dies
durch den Umstand, dass auch der dartiberliegende Befund 55 neben Tierknochen nur ein
Eisenfragment und eine laténezeitliche Randscherbe™ enthielt und somit ebenfalls eine rein
laténezeitliche Datierung™ zulisst. Geschnitten werden beide Befunde von einer Schicht aus
Holzkohle, die mit Bindern von Kalkmértel (58) durchzogen ist, aber ansonsten kein
Fundmaterial enthielt. In Profil 2 (Abb. 9) konnte ein dritter Befund (33) festgestellt werden,

Abb. 7: Blick iiber die Reste des
abgebrochenen Bergfrieds und zweier
Manern, in deren Verfiillung sich
anch laténezeitliche Keramik befand.
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Abb. 8: Profil 6 aus der Grabung von 2005 mit miglicherweise ungestorten laténezeitlichen Schichten.
Handzeichnung: D. Hittinger. Umgeichnung: Ph. Schinkel.

der nur eine laténezeitliche Randscherbe® enthielt. Die dunkelbraune, humose und schluffige
Schicht war ansonsten nur mit Sandsteinbruch vermengt, kann aber aus stratigrafischer Sicht
nicht als ungestorter Kulturhorizont angesprochen werden. Dass in diesem Bereich der Veste
aber ein gewisser keltischer Siedlungsniederschlag anzunehmen ist, wird auch durch weitere
entsprechende Gefilischerben deutlich, die sich allerdings nur umgelagert und mit mittelal-
terlichen Funden vermischt, dokumentieren lieBen. Diese fanden sich im ebenfalls humosen,
dunkelbraunen und schluffigen Befund 30, sowie einer humos durchsetzten Schicht aus
rotbraunem Ton (64). In etwas groB3erer Zahl konnten sie zudem aus den Mauerverfillungen
1 und 2 (siche Abb. 7, unten links im Bild) geborgen werden. Da der unmittelbar auf dem
Fels aufliegende, anstehende Humushorizont (65) neuzeitliches Fundmaterial enthielt, ist im
Bereich von Profil 1 (Abb. 10) und Profil 2 nicht mit ungestérten Kulturschichten zu rech-
nen. Die in den tbrigen Profilen dokumentierten Schichtzusammenhinge enthielten kein
vorgeschichtliches Material. In Profil 6 hingegen dirfte ein keltischer Siedlungshorizont
erhalten sein. Da sich das vorgeschichtliche Fundmaterial aus diesem Grabungsareal insge-
samt auf die Latenezeit beschrinkt, scheint es bei der Besiedlung des Festungsberges auch
nur zu dieser Zeit von Bedeutung gewesen zu sein. Die Funde sind in den Kunstsammlungen
der Veste Coburg gelagert und konnten somit ausgewertet werden.
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Anstehender Fels

Abb. 10: Profil 1 aus der Grabung von 2005. Handzeichnung: D. Hittinger. Umzeichnung: Ph. Schinkel.
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5 Grabungen des Anthropologischen Vereins auf dem Firwitz

Uber die Grabungen des Anthropologischen Vereins auf dem Fiirwitz ist wenig iiberliefert.
Es muss sich jedoch um einen gréBer angelegten Schnitt gehandelt haben, da Neumann
davon berichtet, dass der ,,Rest der ganzen Anlage [...] 1881 vom Anthropologischen Verein
durchgegraben® wurde. Dass es sich bei den nachgewiesenen Schichten mit vorgeschichtli-
chem Fundmaterial tatsichlich um ,,ausgedehnte Kulturschichten® handelte®®, muss allet-
dings angezweifelt werden. Vielmehr dirften die mittelalterlichen Bauvorginge zu einer
Umlagerung des Fundmaterial gefiihrt haben. Aus den Protokollbiichern des Anthropologi-
schen Vereins sind lediglich Hinweise auf weitere Funde zu entnehmen, die heute scheinbar
nicht mehr im Naturkundemuseum lagern. So ist von einer speziellen Ornamentik einiger
Scherben die Rede, ,,die auf graphitdurchmengten Thon mit einem Graphit ihm aufgetragen
zu sein scheinen®.” Somit kénnten auch auf dem Firwitz tatsichlich eisenzeitliche oder
graphitierte Scherben der Urnenfelderzeit gefunden worden sein, die jedoch heute unpubli-
ziert verschollen sind.

6 Das vorgeschichtliche Fundmaterial vom Festungsberg
6.1 Steinerne Artefakte

Aus dem niheren Umfeld der Veste stammt eine Blatfspitze aus graulich-beigem Feuerstein
(Taf. 1,1). Das im Hofgarten gefundene Stiick® ist 7,4 cm lang, 3,6 cm breit und wiegt 29,3
g. Es ist beidseitig und rundum retuschiert. Im Bereich des spitzen Endes diirfte ein kleines
Stiick rezent abgebrochen sein, wohingegen der Rest des Objektes unbeschidigt erscheint.
Zwar kommen Blattspitzen fiir Speere oder Lanzen bereits seit dem Mittelpaldolithikum vor,
eine Verwendung als Dolch wird vom Endneolithikum bis in die frihe Bronzezeit aufgrund
von mitunter in Holz geschifteten Vergleichsfunden jedoch meist bevorzugt.”!

Eine auf der Veste gefundene® und sorgfiltig ausgearbeitete Knaufhammeraxt aus dunkelgrau-
em bis schwarzem Felsgestein (Taf. 1,4) ist indes dem Jung- bis Endneolithikum zuzuordnen.
Sie misst 12,0 auf 5,4 cm, wiegt 503,2 g und verftgt tiber einen spitzen Nacken, sowie eine
oval ausgearbeitete Hammerseite. Der Bohrungsdurchmesser betridgt an der breitesten Stelle
2,4 cm und verjiingt sich nach unten hin. An manchen Stellen sind noch Pickspuren von der
formgebenden Bearbeitung erkennbar, der Grofteil der Oberfliche ist jedoch glattgeschlif-
fen. In der Aufsicht ist die Axt leicht asymmetrisch, im Querschnitt zieht der Nacken gegen-
tber dem Mittelteil dezent nach unten. Die in ihren Ausformungen recht heterogene Grup-
pe der Knauthammerixte findet sich im Fundmaterial verschiedener Kulturen, von Studskan-
dinavien bis in die Schweiz, was eine kontextlose Zuweisung des Stiickes von der Veste
enorm erschwert. Zudem lassen sich die verschiedenartigen Ausformungen cher lokal als
chronologisch aufgliedern.” In ihrer Funktion werden diese Objekte meist nicht als gewohn-
liche Werkzeuge, sondern als spezialisierte Waffenart oder Machtabzeichen angesehen.44

Aus dem Abraum der Notbergung von 1964 stammt ein weinrotes grobkdrniges Mablstein-
fragment (Taf. 8,3), das neben dem keramischen Fundmaterial als echter Siedlungsanzeiger zu
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werten ist. Das Stiick misst 11,7 auf 11,8 auf 4,6 cm und wiegt 933,1 g. Dem Material nach
ist es dem Sandstein des oberen Keupers bzw. dem Burgsandstein® zuzuordnen. Die Ober-
seite ist glatt abgeschliffen, aber leicht konvex und ldsst zahlreiche intentionelle Pickspuren
erkennen. Diese sollten dafiir sorgen, dass sich das Getreide verfingt und besser kleingemah-
len werden kann. Die Kanten sind leicht beschliffen, was fiir einen leicht groBBeren Liufer
spricht, der iiber den Mahlstein gefiihrt wurde.

Im Fundmaterial der Notbergung von 1968 fanden sich zwei langschmale Flusskiesel, die
rundum Anzeichen von Bearbeitung in Form von feinen Schleifspuren aufweisen. Das gro-
Bere der beiden Objekte (Taf. 13,7) stammt aus Fundzusammenhang 5, ist etwas grobkérni-
ger und von griinlicher Farbe. Das kleinere (Taf. 16,17) ist graulich dunkelgriin, feinkérniger
und stammt aus Fundzusammenhang 7. Beide Stiicke wurden vermutlich zum Schleifen von
Metall oder zum Glitten bzw. Verzieren von Keramik verwendet.

6.2 Bronzene Artefakte

Eine Nadelbtichse (Taf. 1,5) und eine Pinzette (Taf. 1,0) ,,von der Coburg™ sind zwar ohne
nihere Fundumstinde in das Depot des Naturkundemuseums Coburg gelangt, kénnten aber
durchaus zusammengehoren.* Die Stiicke gehéren ihrem Typus nach zum Normalinventar
der Stufe Ha C und diirften am chesten aus Grabhiigeln stammen.*’

Die Nadelbiichse besteht aus sechs etwa 6,2 cm langen Réhrchen, die mit einem diitnnen Draht
umwickelt sind und wiegt 6,9 g. Bei der Herstellung wurde ein Draht von der Mitte her aus-
gehimmert und zu schlank konischen Hulsen mit Innennaht verarbeitet, die V-férmig
geknickt ein Hillsenpaar ergeben. Eines dieser Paare verflgt in der Regel tiber ein zum mas-
siven Haltering ausgeformtes Mittelstiick, in das die beiden anderen Paare nebeneinander
eingehingt wurden.” Beim Objekt vom Festungsberg ist dieser Ring nicht erhalten, jedoch
befindet sich in einem der Réhrchen noch der Schaft einer eisernen Nadel, deren Kopfaus-
formung nicht erkennbar ist. Meist nehmen Nadelbtichsen verschiedenartige Nadeln oder
Nadelpaare auf. Nach Fundvergesellschaftungen sind dies vor allem Schilchen-, Rippen-,
Kugel- und Spiralkopfnadeln mit diinnem Schaft.*” Zahlreiche Rostspuren auf der AuBensei-
te deuten darauf hin, dass auch die tibrigen Rohrchen eiserne Nadeln beinhalteten. Derartige
Stiicke sind bislang aus Schwertgribern bekannt, die alle im siddeutschen Raum und zum
GroBteil in Bayern liegen. Die mégliche Lage innerhalb des Grabverbandes ldsst sich nur
anhand eines Exemplars aus Hiigel 6 von Gaisheim rekonstruieren, wo es sich an der Spitze
des Schwertes befand.”

Die Pinzgette ist etwa 8,2 cm lang und 0,4 cm breit. Sie wiegt 5,4 ¢ und verfiigt tiber eine auf-
fllige Rippung am rund ausgeformten Kopf. Das Stick ist bemerkenswert gut erhalten und
noch immer funktionsfihig. Typologisch ist das Stiick den Pinzetten mit breitem Bugel und
schmalen geraden Armen zuzuordnen. Sie sind aus flachem Blech gefertigt, das an den
Oberenden nur knapp aneinandergedriickt ist. In der Regel gehorten sie zu Toilettebeste-
cken, die mit einem Kratzer und einem Loffel an einem gemeinsamen Ring befestigt waren.
Loffel und Kratzer fehlen recht hiufig, was jedoch eher auf deren Verlust, als auf eine Ein-
zelbenutzung der Pinzette zuriickzufiihren ist.” Meist sind die Stiicke unverziert, gelegentlich
treten aber wie beim Stiick vom Festungsberg Profilierungen an den Biigeln auf.”
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Bei der Notbergung 1964 konnte bei 17,35 m Mauerlinge und 2,50 m Tiefe ab Mauertrauf-
kante, cine ,,diinne spitze Bronzenadel mit kolbenférmigem Kopf™ (Taf. 7,9) aus dem Profil
geborgen werden. Das Stiick ist im Original nicht mehr auffindbar, soll aber mit einem Kopf
aus anderem Material als Bronze besttickt gewesen sein. Da auch die tiberlieferte Fundzeich-
nung nur wenig Klarheit bringt, ist eine typologische Ansprache oder Datierung sehr schwie-
rig. Dass es sich tatsichlich um eine iltereisenzeitliche Kolbenkopfnadel handelt, ist cher
zweifelhaft. Hinsichtlich der Formgebung ist die Ahnlichkeit zu den sogenannten Ohrléffel-
chen auffillig, also Geriten, die bei der Kérperpflege oder bei oberflichlichen medizinischen
Bingriffen im rémischen Reich Verwendung fanden.” Dafiir spricht ferner auch die unsiche-
re Materialansprache der Ausgriber, welche auf eine fir die Region untypische Kupferlegie-
rung bzw. Bronze hindeuten kénnte. Unwahrscheinlicher wird diese Annahme freilich durch
die Tatsache, dass das Stiick von der Veste und sogar aus einem Grabungskontext stammt.
Mit seiner geringen Linge wiirde das Stiick dariiber hinaus am unteren Ende dieser Artefakt-
gattung rangieren. Dass das Stlick durch Import oder in spiterer Zeit sekundir an seinen
Fundort gelangte ist dennoch nicht auszuschlieBen. Die weiter unten beschriebenen Melo-
nenperlen werfen zumindest dhnliche Fragen auf. Méglich ist auch die Ansprache als klein-
kopfige Nadel, welche allerdings von der jiingeren Bronzezeit bis in die Vélkerwanderungszeit
verwendet wurde und daher ohne sicheren Fundkontext nicht genauer zu datieren ist.”* Die
Kopfausformungen entsprechender Stiicke unterscheiden sich in der Regel jedoch deutlich
von unserem Exemplar.

Aus dem Aushub bei 14 m Mauerlinge derselben Grabung stammt das ,, Teil eines kleinen
bandférmigen Brongerings mit graubraungriiner Patina® (Taf. 7,8). Das Stiick misst im Durch-
messer 2,7 cm und hat eine Bandbreite von 0,4 cm. Da das Stiick heute nicht mehr auffindbar
ist, kann fir die Ansprache nur eine Zeichnung aus der Grabungsdokumentation hergenom-
men werden. Verzierungselemente sind nicht zu erkennen. Aufgrund der Formgebung ist
sowohl eine Verwendung als Ohr- oder Fingerring denkbar, wobei letztere Nutzung wahr-
scheinlicher ist. Eine Datierung ist wegen der unverzierten einfachen Gestaltung schwierig,
jedoch lassen sich in hallstattzeitlichen Kontexten durchaus vergleichbare Objekte finden.”

Am 27. Oktober 1965, also zu Beginn der Notbergung 1965/66 wurde der Fund einer
,»schone[n] Kopfinade/* gemeldet, welche zusammen mit zahlreichen urnenfelderzeitlichen
Scherben aus einer entsprechenden Kulturschicht stammen soll. Das Stiick wurde von den
Bauarbeitern vor Ort gefunden, ist jedoch heute verschollen. Eine genauere Datierung
innerhalb der Urnenfelderzeit ist somit nicht mehr méglich. Selbiges gilt fiir noch weitere
Objekte aus Bronze, die scheinbar bei dieser Notbergung gefunden, aber nicht genauer
angesprochen wurden.”

6.3 Eiserne Artefakte

Die spitlichen Eisenfunde vom Festungsberg machen eine Ansprache als vorgeschichtliche
Artefakte relativ schwierig. Da im Fundmaterial eisenzeitliche Keramik in entsprechendem
Umfang vorhanden ist, kann ein vorgeschichtliches Alter mehrerer Nage/ (u. a. Taf. 7,5-7) aus
der Notbergung von 1964 zwar nicht ausgeschlossen werden, die zu unspezifische Art und die
schwierigen Fundumstinde ermdglichen aber auch einen mittelalterlichen Datierungsansatz.
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Ein stark korrodiertes Edsenfragment (Taf. 24,9) aus der Grabung von 2005 ldsst sich im unre-
staurierten Zustand nicht genauer definieren. Da es allerdings aus Befund 55 stammit, einer
offenbar ungestorten latenezeitlichen Siedlungsschicht, ist eine entsprechende Datierung
sehr wahrscheinlich.

6.4 Glaserne Artefakte

Bine oliv- bis tiirkisgriine Melonenperle (Taf. 1,2) von der ,,Festung-Coburg™”’ ist der bislang
einzige vorgeschichtliche Glasfund vom Festungsberg. Das annihernd kreisrunde Sttck hat
einen Durchmesser von 1,5 cm und eine Héhe von 1,2 cm. Der Durchmesser der Lochung
betridgt 0,4 cm und das Gewicht 2,1 g. Die 14 Rippen verlaufen diagonal von einem zum
anderen Ende der Lochung. Blaue, seltener auch griinliche Melonenperlen stellen einen qua-
lititvollen und zugleich seltenen Perlentyp der Frithlatenezeit (iberwiegend Lt A) dar, der vor
allem in reichen Frauengribern und nur selten in Siedlungen anzutreffen ist. Die nérdliche
Randzone markiert das unterfrinkische Korpergrab von Fladungen, gehiuft treten die Perlen
in Béhmen und der Schweiz auf. Da die frithlatenezeitlichen Melonenperlen aber nur
zwischen funf und acht Rippen aufweisen, die zudem markanter ausgeprigt sind, muss es sich
beim vorliegenden, seltsamerweise um ein rémisches Stiick handeln. Aller Wahrscheinlichkeit
nach ist die Perle aus Kieselkeramik hergestellt worden, die ehemals mit einer tirkisfarben
glinzenden Glasur iiberzogen war und damit kein echtes Glas darstellt. Das hierzu verwende-
te Material, eine gut formbatre pordse Masse aus Quarzsplitt, Glaspulver und einem organi-
schen Bindemittel, wird auch als dgyptische Fayence bezeichnet und bei relativ niedrigen
Temperaturen von 600-800 °C zu einer Glasihnlichen Substanz gebrannt.” Vergleichstiicke
sind aus rémischen Kontexten — die in Oberfranken allerdings fehlen — zuhauf bekannt.”
Moglicherweise handelt es sich, dhnlich wie bei dem weiter oben beschriebenen méglichen
Ohrléffelchen aus Bronze, um ein Importobjekt oder aber um einen spiteren Sekundirfund.
Das Stuck ist gemeinsam mit einer zweiten, jedoch unsauberer hergestellten und schlechter
erhaltenen Melonenperle (Taf. 1,3) inventarisiert, deren Zugehorigkeit zur Veste nicht nach-
weisbar ist. Da es sich aber um ein Objekt vergleichbarer Machart handelt, ist eine Zusam-
mengehorigkeit mit der ersten Perle zumindest nicht auszuschlieBen. Sie hat einen Durch-
messer von 1,6 cm und eine Hohe von ebenfalls 1,2 cm. Der Durchmesser der Lochung
variiert zwischen 0,4 und 0,5 cm. Das Gewicht betrdgt 2,8 g. Es sind mindestens 15 Rippen
erkennbar, moglicherweise waren urspriinglich aber noch ein paar mehr sichtbar. Die Fir-
bung dieser Perle geht noch deutlicher ins Tirkise.

6.5 Das keramische Fundmaterial

6.5.1 Statistische Uberlegungen zur Machart

Da die Masse der Gefid3scherben keine Verzierungen oder charakteristische Merkmale auf-
weisen, sind sie nur aufgrund der Machart iberwiegend den Metallzeiten zuzuordnen, jedoch
innerhalb derer nicht genauer zu differenzieren. Die gro3e Anzahl an Scherben unterstreicht

die ausgeprigten Siedlungstitigkeiten von der Bronze- bis in die Eisenzeit. In der Regel han-
delt es sich um Einzelscherben, die nur in Ausnahmefillen zu groB3eren Gefil3partien zusam-
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Abb. 11: Unterschiedlich beschaffene
Quargpartikel als Magernngs-
bestandteile im gebrannten Ton.

mengesetzt werden konnten (vgl. Taf. 13,6; 15,12; 21,11). Es empfahl sich das unsortiert und
lediglich mit kleinen Nummern (Fundzusammenhinge) versehen vorliegende Fundmaterial
zunichst nach Wandungsstirken zu sortieren. Hierbei wurden Scherben mit einer Wandungs-
stirke von unter 5 mm als dinnwandig, solche zwischen 5 — 8 mm als von mittlerer Wan-
dungsstirke und solche tiber 8 mm als dickwandig definiert. Scherben mit sekundéren Bran-
derscheinungen und aufgrund des Erhaltungszustandes nicht ansprechbare Scherben wurden
ebenfalls separiert. Bei den Oberflichenbehandlungen wurde zwischen poliert, gut geglittet,
miBig geglittet und grob geglittet unterschieden.

Im Fundmaterial der Notbergung von 1964 waren insgesamt 273 Scherben mit einem
Gesamtgewicht von 3.459,7 g vorhanden. 68,7 % sind als dickwandig, 25,1 % als mittel, 1,6
% als dunnwandig, 2,9 % als sekundir gebrannt und 1,7 % als nicht auswertbar anzuspre-
chen. Die deutlich tberwiegenden dickwandigeren Gefidl3scherben zeigen eine klare Tendenz
in Richtung gréberer Oberflichenbehandlung (Tab. 2). Es dominiert die Quarzmagerung
neben Schamott und Kalkgrus, ferner ist auch organische und Glimmermagerung nachweis-
bar (Tab. 1). Die Scherben mittlerer Wandungsstirke verteilen sich recht gleichmafig auf die
verschiedenen Oberflichenbehandlungen mit einem leichten Ubergewicht gut geglitteter
Ware. Die Magerungsverteilung entspricht im Wesentlichen den dickwandigen Stiicken,
wobei tiberwiegend Feinquarz, seltener Grobquarz oder Schamott auftreten. Bei der Fein-
quarzmagerung fillt insgesamt auf, dass neben zerstoBenen auch kleine natiirlich gerundete
Quarzpartikel (Abb. 11) in gréBlerer Menge nachweisbar sind und es sich demnach um zuge-
setzten Sand zu handeln scheint. Eine Graphittonscherbe (Taf. 8,1) bleibt im gesamten
Fundmaterial von der Veste singulir. Die wenige dinnwandige Keramik ist durchweg poliert
oder gut geglittet und mit Feinquarz oder Schamott, seltener Kalkgrus gemagert.

Im Fundmaterial der Notbergung von 1965/66 waten insgesamt 652 Schetben mit einem
Gesamtgewicht von 5.152,3 g vorhanden. 64 % sind als dickwandig, 28,4 % als mittel, 1,8 %
als dinnwandig, 2 % als seckundir gebrannt und 3,8 % als nicht auswertbar anzusprechen.
Auch hier Giberwiegen die dickwandigen Scherben und zeigen dieselbe Tendenz in Richtung
einer groberen Oberflichenbehandlung (Tab. 4). In Bezug auf die Magerung tritt jedoch
Schamott am dominantesten hervor (Tab. 3). Kalkgrus- und Quarzmagerung sind dhnlich
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héufig vertreten, wihrend organisch und glimmergemagerte Scherben auch hier seltener sind.
Sehr wenige Scherben sind zudem mit zersto3enem Silex gemagert. Scherben mittlerer Wan-
dungsstirke verteilen sich wie im zuvor genannten Fundmaterial. Die Magerungsverteilung
orientiert sich stark an der dickwandigen Keramik. Die wenigen diinnwandigen Scherben
sind wieder ausschlief3lich poliert oder gut geglittet und mit Schamott, Feinquarz oder selte-
ner Kalkgrus gemagert.

Das mit insgesamt 4.197 Scherben und einem Gesamtgewicht von 34.213 g umfangreichste
Fundmaterial stammt aus der Notbergung von 1968. 62,4 % sind hier als dickwandig, 28,8 %
als mittel, 3,2 % als diinnwandig, 2,3 % als sckundir gebrannt und 3,4 % als nicht auswertbar
anzusprechen. Die grob geglittete dickwandige Keramik nimmt noch mehr Raum ein, als im
Fundmaterial der beiden anderen Notbergungen (Tab. 6). Bei der Keramik von mittlerer
Wandungsstirke zeigt sich erneut ein sehr ausgeglichenes Bild in der Verteilung, wihrend bei
der dinnwandigen Keramik erstmals auch sehr wenige mifBig und grob geglittete Stiicke
vorhanden sind. Bei den Magerungen zeigen sich indes keine Uberraschungen im Vergleich
zum vorherigen Material (Tab. 5). Spezielle Bestandteile wie Glimmer fehlen allerdings trotz
der Masse an Scherben ginzlich.

Es zeigt sich, dass im vorgeschichtlichen Siedlungsmaterial vom Festungsberg die grobkera-
mische Wirtschaftsware, also Vorratsgefi3e und dhnliches, die bei weitem gréfite Rolle spielt.
Feinere Keramik ist demgegeniiber zwar untergeordnet, aber fiir eine dauerhaft besiedelte
Hochfliche dennoch in erwartungsgemiflem Umfang vorhanden.

6.5.2 Gefal3formen

Randscherben bieten bei entsprechender Gréfle und spezifischer Ausformung oft gute
Zuordnungsméglichkeiten zu bestimmten GefaB3typen und sind somit meist gut datierbar. Im
Fundmaterial der Notbergung von 1964 fanden sich 31, bei der Notbergung 1965/66 nur
sieben und bei der Notbergung 1968 immerhin 69 Stiicke. Im Material der Grabung von 2005
sind acht Randfragmente enthalten.

Das feinkeramische Fragment eines groBen Enghalsgefiffes mit leicht trichterférmig erweiter-
tem und innen mehrfach profiliertem Rand (Taf. 6,6) ist dem mittel- bis spaturnenfelderzeit-
lichen Fundniederschlag zuzurechnen.”

Den mit 20 Stiicken gréBten Anteil nehmen kalottenfirmige oder gewélbte Schalen® ein. Zwar sind
derartige Gefif3formen schon seit dem Neolithikum immer wieder gebriuchlich, doch stellen
sie gerade in spiturnenfelderzeitlichen Siedlungszusammenhingen eine wesentliche Hauptgat-
tung dar. Die Randlippen kénnen rundlich, spitz zulaufend oder innen abgestrichen sein. Oft
sind diese Schalen von qualitdtvoller Machart, die sich auch bei einigen Sticken von der Veste
durch beidseitige Glittung erkennbar macht. Es lassen sich hoch geformte Ausprigungen mit
steiler Wandung und niedrige, ausladende Formvarianten unterscheiden.®” Die cher konischen
Vertreter gehoren dabei tendenziell nach Ha B1, wihrend kriftig geschwungene, meist grof3e-
re cher nach Ha B2/3 zu datieren sind.*’ Zwei weitere Fragmente aus der Grabung von 2005
dirften ihrer charakteristischen Form nach in eisenzeitlichem Zusammenhang stehen.
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Zwei ausgelegte Randfragmente® konnten den Knickwandschalen mit kantig profiliertem, meist

abgestrichenem Rand zuzuordnen sein, die charakteristisch fiir die frihurnenfelderzeitliche
Stufe Bz D sind bzw. im Siedlungskontext des Taubertals als Vergleichsregion an den Beginn
von Ha AY gestellt werden. Da die Fragmente sehr klein sind, kénnten sie aber auch den &oni-
schen Schalen zuzuordnen sein, was auf drei weitere Stiicke®™ zutrifft. Entsprechende Gefi3e sind
in der gesamten Urnenfelderzeit gebriuchlich und daher chronologisch wenig aussagekriftig.”

Schalen mit Halskeble sind fiinfmal nachweisbar”, wobei sich die Art der Halskehle und auch
der gesamten Gefiliform von kalottenférmig bis steilkonisch jeweils deutlich unterscheiden.
Als Halskehle wird hierbei die Verringerung der Wandungsstirke unterhalb des Randab-
schlusses angesehen. Diese ist nur auf der AuBlenseite erkennbar, wihrend der Profilverlauf
auf der Innenseite unverindert bleibt.”" Entsprechend der eher untypischen Ausformungen
durften die Stiicke von der Veste spithallstatt- bis frithlatenezeitlichen Kontexten angehéren.
Ein weiteres Stiick aus Befund 55 der Grabung von 2005 ist aufgrund seiner horizontal
abgestrichenen Randlippe und seiner senkrecht gestellten Randpartie frithlatenezeitlich zu
datieren.

Das Fragment einer Schrigrandschale (Taf. 8,5) kann spiturnenfelder- bis frithhallstattzeitlich
datiert werden. Neben dem namensgebenden, trichterférmig abgesetzten Schrigrand charak-
terisieren sich derartige Gefidlle durch tendenziell flache, weitmundig und geschwungen
profilierte GefidBBkorper. Ein weiteres, sehr gut gefertigtes Fragment (Taf. 24,8) ldsst sich
seiner Profilierung nach den fiir Lt A charakteristischen Schrigrandschalen zuordnen.”

Das Fragment einer Schale der glatten Drebscheibenkeramik (Taf. 24,3), aus Befund 56 der Gra-
bung von 2005, gehért zu einer Gefi3gattung, die vor allem durch die Herstellung auf der
schnelldrehenden Tépferscheibe charakterisiert ist und nur wenige sichere Parallelen liefern
kann. Den womdglich besten Vergleich und somit Datierungsansatz verspricht ein Stiick aus
Grab 28 von Landersdorf”, das aufgrund der s-férmig geschwungenen Wandung und dem
kolbenférmig verdickten, in einer gerundeten Lippe endenden Rand recht sicher nach Lt B,
eventuell sogar an den jiingeren Abschnitt dieser Stufe datiert werden kann. Der knickartig
einbiegende Umbruch mit stark einzichendem Unterteil ist ebenfalls ein Merkmal, das erst
ab Lt B auftritt und somit die zeitliche Einordnung untermauert.™

Bei dem Fragment eines ebenfalls der glatten Drehscheibenkeramik zazuweisenden Gefil3es ist
die Ansprache als Schale oder Topf aufgrund des fehlenden Wandungsverlaufes schwieriger.
Das Stiick ist bis auf den oberen Bereich der etwas rundlicheren, aber ebenfalls kolbenférmig
verdickten Randlippe innen und auBlen graphitiert und stammt aus Fundzusammenhang
17,50 der Notbergung von 1964. Da ecine ausreichend gesicherte Feindatierung derartiger
Stiicke nicht moglich ist, werden sie nur allgemein nach Lt C bzw. D gestellt75 , wobei das
Stlick von der Veste tendenziell auch etwas friher anzusetzen sein durfte.

Schiisseln mit eingiehendem Rand sind finfmal™ vertreten. Es handelt sich hierbei um Gefife,
die im oberen Viertel ihren gréiten Durchmesser erreichen und dann in eine einzichende
Randzone tbergehen. Die Formgebung kann von tiefen Schiisseln bis hin zu fast tellerartig
flachen Schalen variieren, wobei die Verwendungszwecke wohl ebenso differenziert waren.
Offenbar war der meist eingebogene Rand ganz funktional und sollte enthaltene Flissigkei-
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ten am Uberschwappen hindern. Entsprechende GefiBformen kommen in der Urnenfelder-
zeit auf, sind in der Hallstattzeit untergeordnet vertreten und werden ab der Spathallstatt-
bzw. Friihlaténezeit zu einer geliufigen Form.”

Ein Fragment (Taf. 7,13) kénnte den Kragenrandschiisseln zugeordnet werden, welche zwar
zwischen der spiten Urnenfelderzeit und der Frithlaténezeit vorkommen, aber eine
tiberwiegend hallstattzeitliche Form darstellen.” Ein kleines und bauchiges Gefil (Taf.
19,12) rangiert mit seiner Profilierung am chesten zwischen Kragenrand und Kegelhals mit
kurzem Rand und damit wohl ebenfalls zwischen Hallstatt- und Frihlatenezeit.

Zylinderhalsgefiffe urnenfelderzeitlicher Machart lassen sich zwar nur zweimal”, aber dafiir im
selben Fundzusammenhang nachweisen. Eine feinere Datierung ist schwierig, jedoch kénnte
sich in der kurzen, nur schwach ausladenden Randpartie und dem Ansatz einer eher runden
GefiBform, eine mittelurnenfelderzeitliche Datierung andeuten.®

Kegelhalsgefifie mit Trichterrand sind in sechs Fillen mit einiger Sicherheit”, in finf weiteren sehr
wahrscheinlich®, belegt. Neben der trichterférmigen Ausbildung des namensgebenden
Kegelhalses ist ein klar gegliedertes Oberteil mit meist bauchiger Schulter charakteristisch fiir
diese GefiBform. Ein vergleichsweise breiter Trichterrand verweist auf eine cher frihe
Datierung innerhalb der Hallstattzeit. Besonders kugelige Gefil3e mit undeutlich abgesetz-
tem Schulterumbruch sind ganz an den Beginn von Ha C zu datieren.”’

Weitere Gefiffe mit Trichterrand sind ansonsten zwolfmal® nachweisbar und trotz ihrer enormen
Heterogenitit, was die Randausformungen angeht, wohl allesamt urnenfelderzeitlich zu datie-
ren. Zwei Stiicke mit einzichendem Rand (Taf. 8,4; 17,9) dirften als Becher oder Nipfe anzu-
sprechen sein. Ein Fragment ldsst auf dem Halsumbruch eine umlaufende Fingertupfenleiste
(Taf. 5,1), ein weiteres flichige Graphitierung auf der AuBenseite (Taf. 18,2) erkennen.

Kegelhalsgefiifie mit hobem Hals sind fiinfmal® nachweisbar. Diese GefiBform ist durch ihren
langgestreckt erscheinenden, steil aufsteigenden Hals, der zu einer offenen weitmundigen Pro-
portionierung fiihrt, charakterisiert. Sie steht zwar den spithallstattzeitlichen Hochhalsgefiien
nahe, lisst sich jedoch auch in spiturnenfelder- und friihlaténezeitlichen Kontexten finden.”

Tapfe mit einziehendem Oberter/ kommen dreizehnmal, aber fast ausschlieBlich im Fundmaterial
der Notbergung von 1968 vor.*” Es handelt sich um relativ bauchige und voluminése Gefile
mit oft unsorgfiltiger Machart (vgl. Taf. 11,18; 19,10.17). Es gibt jedoch auch schlankere
Gefille mit sorgsam geglitteter, unverzierter Oberfliche. Die auch als ,,eiférmige Topfe®
bezeichneten Formen sind in der spiten Hallstatt- wie frithen Laténezeit gleichermalien
vertreten, aber gelegentlich auch schon in der spiten Urnenfelderzeit (Ha B3) zu finden.” Im
Fundmaterial der Veste fillt auf, dass neben den typischen Stiicken auch besonders kleine
Vertreter vorkommen (vgl. Taf. 19,11). Bei den Randausformungen gibt es nur gerundete
und waagrecht abgestrichene Varianten.

Tipfe mit S-formigem Profil fanden sich dreimal.”’ Die fiir das Fundmaterial der Veste relevante

Formvariante zeichnet sich durch einen breiten, flachen Standboden aus, detr ohne Absatz in
die relativ steil aufsteigende Wandung tibergeht. Nach dem gréten Durchmesser in der Gefif3-
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mitte bilden sich Schulter und Rand in einem s-férmigen Schwung aus. Die Randlippen sind
gerundet und meist unverdickt, die Machart sehr sorgfiltig. Die beschriebene Variante dieser
GefiBgattung wird hallstattzeitlich bzw. frithlaténezeitlich (Lt A) datiert”. Eventuell kann auch
ein Stiick mit ausgestellterem Rand und unregelmiBiger Dellenzier auf dem Schulterumbruch
(Taf. 24,5), aus der Grabung von 2005, einer Variante dieses GefdBtyps zugeordnet werden.

Als Flaschen durften aufgrund ihres geringen Mindungs- bzw. Halsdurchmessers drei Frag-
mente anzusprechen sein.”! Der Definition nach handelt es sich nimlich um GefiBe, an
deren Inhalt man nur durch AusgieBen gelangen kann.” Sie sind damit als reine Fliissigkeits-
behilter charakterisiert, die zwar gemeinhin als Neuerung der Friihlatenezeit angeschen
werden, aber bereits in der Hallstattzeit vorkommen.” Ein viertes Fragment (Taf. 7,2) ist in
dieser Zuordnung etwas vage.

Als Fragmente von urnenfelderzeitlichen Doppelkoni sind zwei sich verjiingende Randpartien™
auszumachen, die in eine breite Schulterpartie ibergehen. Der sich in beiden Stiicken andeu-
tende aber nicht erhaltene Ubergang zu iibermifBig gebauchten, runden Gefilformen wird in
Oberfranken als Entwicklung der mittelurnenfelderzeitlichen Stufe Ha A2 angesehen.”

Das Fragment eines Kleingefaffes mit geringer Mindungsweite (Taf. 19,14) erinnert an ein
Objekt, das im Zusammenhang mit einer frithbronzezeitlichen Schmuckdeponierung auf der
spiturnenfelderzeitlichen Schellenburg ausgegraben wurde”. Ahnlich geformte GefiBe sind
jedoch auch in mittel- und spitbronzezeitlichen Kontexten nachweisbar”, so dass eine genau-
ere Datierung des zu fragmentarischen Stiickes von der Veste letztlich nicht zu treffen ist.

Ein keulenf6rmig verdickter, vermutlich relativ waagrecht abgestrichener Rand (Taf. 18,18)
von grober Machart und Oberflichenglittung diirfte indes bronzezeitlich sein.

Ein Indiz dafiir, dass ein gewisser Anteil der vorgeschichtlichen Keramik von der Veste aus
mittelalterlich gestorten Kontexten stammt, zeigt das Fragment einer einfachen konischen
Schale mit waagrecht abgestrichenem Rand (Taf. 18,20) aus dem Fundmaterial der Notbergung
1968, sowie ein spitmittelalterlicher Karniesrand (Taf. 24,4) aus Befund 64 der Grabung von
2005. Ansonsten fand nach den jeweiligen Grabungen eine Trennung des vorgeschichtlichen
und des mittelaltetlichen bzw. historischen Fundmaterials statt, sodass nicht mehr einwandfrei
festzustellen ist, welche Fundzusammenhinge jeweils gestért waren und welche nicht.

6.5.3 Bodenformen

Interessanterweise bilden Bodenscherben die stirkste Gruppe innerhalb der theoretisch
ansprechbaren Gefalfragmente. In der Notbergung von 1964 und 1965/66 sind es zwar
jeweils nur zehn, bei der Notbergung 1968 aber ganze 118 Stiicke. Besonders fillt die ver-
hiltnismiRig hohe Menge in den Fundzusammenhingen 5% und 6 * mit jeweils 25 Fragmen-
ten auf, die die Zahl der dortigen Randscherben deutlich tibertreffen. Im Material der Gra-
bung von 2005 fehlen Bodenscherben véllig. Die Ausformungen der Gefiliboden lassen
insgesamt einen deutlichen Variantenreichtum erkennen. Flaschen, T6pfe, Becher und Kriige
sowie Schalen und ferner auch kleinere VorratsgefiBle und Teller scheinen vertreten und
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reprisentieren dabei das klassische Spektrum metallzeitlich geprigter Hoéhensiedlungen.
Zwar sind die Bestimmungs- und Datierungschancen aufgrund meist lingerlebigerer Form-
gebungen in der Regel deutlich limitierter, dennoch lassen sich gewisse Unterschiede und
Charakteristika gegeniiberstellen.

100 101

Schwach kantig abgesetzte " oder gerundet bis flieBend in die Wandung tibergehende
Gefiboden treten am hiufigsten auf. Dabei sind konkav aufgehende und damit meist fla-
chere Wandungsansitze dhnlich hdufig vertreten, wie konvex und damit tberwiegend steil
aufgehende. Vier Stiicke sind auf der Innenseite knapp iiber dem Boden gerieft'”, wobei das
Fragment eines graphitierten Tellers (Taf. 17,7) besonders ins Auge sticht. In 19 Fillen ist ein
innen gewdlbter GefiBBboden erkennbar. Omphalos- oder zumindest omphalosartige'”
Boden kommen 15 mal, allerdings ausschlief3lich in Fundzusammenhingen der Notbergung
von 1968 vor. Das Fragment einer beiderseits graphitierten Schale (Taf. 21,11) verdient dabei
besondere Beachtung.

Deutlicher abgesetzte Gefdllbéden sind in etwas geringerer Zahl vorhanden, daftr aber ein-
heitlicher ausgeformt. So wirken drei Stiicke mit konkavem Wandungsansatz'** ebenso wie drei
Stiicke mit konvexem Wandungsansatz'” recht uniform. Variantenreicher sind die elf Stiicke
ohne erkennbare Krimmung, jedoch ist auch hier der Standboden gegeniiber den Ubrigen
GefiBfragmenten stets auffilliger gestaltet."” Ein Stiick ist auf der Innenseite knapp iiber dem
Boden profiliert (Taf. 14,3). EIf GefiB3béden lassen zudem einen ausgeformten Wulst erken-
nen. Dieser ist meist gerundet'”’, seltener profiliert'™ oder spitz zulaufend'” herausgearbeitet.
Tépfe mit abgesetzten Standbéden beschreibt Schufimann fir das siidliche Mittelfranken recht
ausfiihrlich und ordnet sie im Gros tendenziell in die Frithlaténezeit ein.'’ Fiir einige Stiicke
aus dem Spektrum der Veste diirfte dies aufgrund der Ahnlichkeiten ebenfalls zutreffen.

Ein Gefilboden weist einen auffillig gerundeten Standboden auf, der flieBend in die Wan-
dung tibergeht und innen leicht gewdlbt ist (Taf. 13,11).

Ein Fragment lisst den Ansatz eines StandfuBles erahnen (Taf. 23,25), ist jedoch relativ
unsorgfiltig geglittet und mit einer recht steil aufgehenden Wandung versehen, so dass nur
vage an mittelbronzezeitliche Ful3schalen zu denken ist.

06.5.4 Verzierungen

Das Gros der Gefid3keramik vom Festungsberg ist unverziert und nur anhand seiner Machart
schr grob den Metallzeiten, tiberwiegend der Urnenfelder- und der Frihlateénezeit, sowie
verschiedenen GefiBarten zuzuordnen. Einige Scherben erlauben aufgrund spezifischer
Verzierungselemente aber eine genauere zeitliche Ansprache.

Eine mittel- bis spitlaténezeitliche Graphittonscherbe mit dem Ansatz einer annihernd
regelmifBigen Kammstrichverzierung unter dem gerippten Hals (Taf. 8,1) ohne genaueren
Fundzusammenhang und aus dem Inventar der Notbergung 1968, ist auf dem Festungsberg
bislang singulir. Es handelt sich um das Fragment eines Wulstrandtopfes, dessen Formvari-
ante aufgrund der fehlenden Randpartie nicht sicher bestimmt werden kann. Die Verwen-
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dung von und der Handel mit Graphitton wihrend der Laténezeit ldsst sich im Wesentlichen
durch die glinstigen thermischen Eigenschaften, die Wasserundurchlissigkeit und die opti-
sche Nihe zu wertvollen MetallgefiBen erkliren.'"!

Keramik mit flichiger Graphitbemalung, gewissermallen als typologischer Vorginger, ldsst
sich hingegen in allen Notbergungen nachweisen. 1964 fand sich in Fundzusammenhang
17,50 das Fragment eines Gefilles der glatten Drehscheibenkeramik mit ausladendem, kol-
benférmig verdicktem Rand (Taf. 3,14). Das Stiick ist innen und auflen flichig bemalt, nur
die obere Randpartie bleibt — zu beiden Seiten schnurgerade begrenzt — graphitfrei. Flichige
Graphitierung, sowohl der Innen- als auch der AuBenseite, ist insgesamt achtmal bezeugt.'"
Nur aulen graphitierte Scherben fanden sich sicben-"", nur innen graphitierte neunmal''?,
Die aus mehreren Scherben rekonstruierte Bodenpartie mit aufgehender Wandung einer
Schale mit Omphalosboden (Taf. 21,11) und das ausladende Randfragment eines auflen gra-
phitierten Bechers (Taf. 18,2) ohne genaueren Fundzusammenhang, sowie das Bodenfrag-
ment eines innen graphitierten Tellers (Taf. 17,7), fallen dabei besonders ins Auge. Auf der
Frinkischen Alb setzt Oberflichengraphitierung etwa mit der urnenfelderzeitlichen Stufe Ha
A2 cin, ist jedoch noch selten und gewinnt erst ab Ha B1 zunehmend an Bedeutung.'” In
Oberfranken tritt sie mit der Stufe Ha B1 bereits hdufig auf und zeigt sich meist auf der
AuBenseite, bei Schalen auf der Innenseite.'

Eine differenzierte Form der Graphitbemalung ldsst sich auf vier Scherben der Notbergung
von 1968 nachweisen. Ein Stiick ist auf der Auflenseite mit einem Band aus dinnen sich
berthrenden, parallelen Linien und zwei bis drei spitzwinklig anlaufenden Einzellinien (Taf.
21,20) verziert. Ein weiteres weist auf der Innenseite ein dreieckig abknickendes, aber
ansonsten dhnlich geartetes Band (Taf. 21,15) auf. Bei den beiden anderen Sttcken sind nur
schnurgerade begrenzte Bereiche auf der Innenseite (Taf. 21,16.17) graphitiert, wobei eines
noch den Ansatz einer geschwungenen, spitzzulaufenden Einzellinie erkennen lisst. Diese
filigraneren Graphitmuster sind gegeniiber der flichigen Bemalung entsprechend spiter
innerhalb der Urnenfelderzeit anzusetzen. Graphitbemalung mit recht einfachen Mustern
oder umlaufenden Streifen tiberlebt jedoch noch bis in die frithe Laténezeit."”

Eine kleine Scherbe aus Fundzusammenhang 6 der Notbergung von 1968 weist markante Spu-
ren eines roten Farbauftrages (Taf. 15,17) auf. Zwar ist Rotbemalung charakteristisch fiir die
Hallstattzeit, jedoch ohne markante Gefilprofilierung nicht genauer ansprechbar. Wihrend
komplexe Muster aus rotbemalten Feldern und Streifen in Kombination mit Dellen, Stempeln,
Schnittverzierung oder Graphitierung von Malweisen aus dem Alb-Hegau-Bereich oder Sid-
bayern beeinflusst sind, tritt flichige Rotbemalung auf mehreren keramischen Serien auf.'"®

Die mit 57 Scherben héufigste Form der Verzierung ist eine meist flichige Riefung der Oberfli-
che. Eine fir die Urnenfelderzeit typische Form der Gefiligestaltung, die allerdings schwerlich
fir eine feinere Datierung hergenommen werden kann.'” Im Gros tritt sie als meist schmale,
gelegentlich auch breitere Horizontal-"’, nur zweimal als Vertikalriefung®' und einmal diagonal
vetlaufend'™ in Erscheinung, Ein weiteres horizontal gerieftes Stiick fillt durch seine unregelmi-
Bige Wandungsstirke und einen tiefen horizontalen Einschnitt (Taf. 4,13) aus dem Rahmen.
Manche dieser Scherben kénnen der ,,leicht gerieften Ware™ zugeordnet werden und bieten somit
die Chance innerhalb der Urnenfelderzeit etwas feiner datierbar zu sein. Sie unterscheiden sich
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meist eher technisch und haptisch als optisch von der einfachen Riefenverzierung und sind des-
halb mit bloBem Auge mitunter nur schwer zu erkennen ist. Derartige Stiicke sind meist von
diinner Wandungsstirke und weisen eine unscheinbare rétlich braune bis braungraue, gelegent-
lich auch dunkelgraue bis schwarze, gut geglittete bis polierte Oberfliche auf. Westlich des
Rheins gilt vor allem die Kombination aus horizontalen und vertikalen leichten Riefen, aber auch
die reine horizontale, seltener vertikale Riefung auf Bechern, Urnen und Krigen (vgl. Taf. 4,9;
9,1) als charakteristisch fiir die frithe Urnenfelderzeit (Bz D)'*. Fiir Oberfranken lieB sich dieser
Datierungsansatz bereits bestitigen'*. Auch bei den EtagengefiBen (vgl. Taf. 22,30), Leittypen
der frithen Urnenfelderzeit in Oberfranken, spielt diese Verzierungsart eine wichtige Rolle'”. Mit
Abstand am hdufigsten findet sich geriefte Keramik im Inventar der Notbergung von 1968, aber
auch in den beiden tibrigen Notbergungen sind entsprechende Fundsticke vorhanden.

23 Scherben weisen leistenartige Verzierungen auf, die Art der Ausfithrung variiert dabei
jedoch relativ stark. Meist befinden sie sich im Halsbereich bzw. im oder knapp unter dem
GefiBumbruch. In allen Fundinventaren von der Veste sind sie mit Fingertupfenm’ versehen,
gelegentlich auch mit Fingerkniffen'”” und leicht aufgewulsteten Fingernageleinstichen'?”.
Derartige Verzierungen treten in verschiedenen Epochen auf, sind im Zusammenspiel mit
der Machart in unserem Fall aber als bronze- bzw. urnenfelderzeitlich anzusehen.'” Einige
Stiicke sind unregelmiBig plastisch ausgeformt, aber ansonsten unverziert'®. Eine Scherbe
aus der Notbergung von 1964 weist eine umlaufende, durch unregelmiBige Fingerkniffe
leistenartig anmutende Zier (Taf. 4,11) auf. Ein dickwandiges Stiick aus dem Inventar von
1965/66 erweckt durch einen Absatz in der Wandung (Taf. 9,14) ebenfalls einen leistenarti-
gen Eindruck. Eine Scherbe aus Fundzusammenhang 4 der Notbergung von 1968 weist eine
unterrandstindige Leiste (Taf. 12,10) auf, die fiir glockenbecherzeitliche T6pfe charakteris-
tisch ist.”" Eine Scherbe aus selbigem Fundzusammenhang weist eine flache Leiste mit
schnurabdruckartigen Diagonalkerben (Taf. 12,19) auf.

15 Scherben zeigen keine plastischen Leisten, aber Fingerzier. Diese besteht meist aus unre-
gelmifig angeordneten Abdriicken von Fingern' oder Fingerkuppen'”. Auch diese Form
der Verzierung ist sechr unspezifisch und ohne erkennbare Muster nicht genauer datierbar.
Uberwiegend werden die Stiicke aber im Zusammenspiel mit ihrer Machart der Urnenfelder-
zeit zuzuweisen sein. Die Schulter eines in der Notbergung von 1964 relativ genau verorteten
Gefilles mit leicht ausladendem Rand (Taf. 6,14) weist ein umlaufendes Band aus cinge-
driickten Fingerkuppen auf. Ein Stiick mit flichiger Fingerkniffzier (Taf. 6,11) findet immer
wieder Vergleiche im Kontext urnenfelderzeidicher* Siedlungsbefunde. Ein frihlatenezeit-
liches Gefi3 aus der Grabung von 2005 mit ausladendem Rand (Taf. 24.,5) weist auf der
Schulter ein umlaufendes Band aus scheinbar unregelmifBigen Fingerabdriicken und -kniffen
auf. Das Stiick stammt aus einer Mauerverfillung und ist somit umgelagert. Eine wahrschein-
lich urnenfelderzeitliche Scherbe verfiigt tber eine durch die Abdriicke von Fingerkuppen
herausgearbeitete Handhabe (Taf. 9,13).

Henkel, Knubben und Osen sind im vorgeschichtlichen Fundmaterial von der Veste ansonsten
sehr selten. Am auffilligsten ist das Fragment eines recht grofien randstindigen Henkelfrag-
mentes (Taf. 4,10) aus Fundzusammenhang 17,50 der Notbergung von 1964. Am chesten
dirfte es sich bei diesem sehr fliichtig geformten Stiick wohl um das Fragment eines Schopf-
gefidlles der frithen Laténezeit handeln. Vergleichsstiicke sind sehr selten und in ihrer Formge-
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bung duBerst heterogen'. Verwendung fanden derartige Objekte wohl beim Schépfen von

Getreide aus groBen Vorratsgefilen. Ein deutlich kleineres Henkelfragment ohne Wandungs-
ansatz (Taf. 23,11) ist urnenfelderzeitlich. Ein weiteres Stiick (Taf. 9,29) lisst wiederum nur den
Ansatz eines Henkels erkennen. Eine kleine warzenartige Knubbe (Taf. 10,23) aus Fundzusam-
menhang 1 der Notbergung von 1968 findet sich im selben Fundzusammenhang wie ein mit-
telalterlicher bis frihneuzeitlicher Henkel (Taf. 10,22), was cinen Datierungsansatz zusitzlich
erschwert. Zwei Scherben weisen handgeformte, aber nur schwach ausgeprigte plastische
Erhebungen'™ auf, die eventuell auch als Handhaben zu deuten sind.

Mehrere Scherben lassen Spuren einer Linienzier erkennen. Meist handelt es sich nur um ein-
zelne, iberwiegend annihernd senkrechte Linien'’, deren Verzierungscharakter freilich frag-
lich bleibt. Ebenso verhilt es sich mit Scherben, deren Oberfliche von zahlreichen, teils sehr
unruhig oder nur sehr schwach ecingearbeiteten Linien iiberzogen ist.” Derartige Spuren
dirften eher mit der Oberflichenglittung als mit einer intentionellen Verzierung in Zusam-
menhang stehen. Zwei feine Rillenbtndel unter einem relativ scharfen Gefilumbruch (Taf.
9,20) stellen hingegen ein urnenfelderzeitliches Ziermerkmal dar, das ab der Stufe Ha B2 auf-
0 eines mit zwei spitz drei-
eckig aufeinander zulaufenden Linien (Taf. 23,9) und eines mit dem Ansatz einer geschwunge-
nen Bogenlinie (Taf. 23,14), dirften intentionell verziert worden sein. Ein Stiick mit Wellenlinie
(Taf. 3,1) ist hochmittelalterlich.

tritt.”” Auch zwei weitere Stiicke mit mehreren parallelen Linien

Nur sehr wenige Scherben weisen verzierende Einstiche auf. Wihrend zwei Stiicke mehrere
unregelmilBige, aber immerhin intentionelle Einstiche'*' erkennen lassen, sind auf vier weiteren
nur die Abdriicke von Getreidekdrnern als Vertiefungen sichtbar.'* Die Parallelitit und
Gleichartigkeit der Abdriicke auf einem der Stiicke (Taf. 9,15) spricht allerdings auch fiir eine
absichtliche Verzierung.

Zwei Bodenscherben lassen auf der Wandung den Ansatz von je drei arkadenartigen Riefen
erkennen. Wiahrend diese beim ersten Stiick (Taf. 15,8) recht deutlich und parallel iber dem
waagerecht leicht profilierten Bodenwulst hervortreten, wirken sie beim zweiten Stiick (Taf.
15,10) unregelmiBiger und fast schon zufillig.

Zwei weitere Bodenscherben sind auf der eigentlich nicht sichtbaren Unterseite mit moglichen
Verzierungen versehen. Beim ersten Stiick kénnte es sich um ein Zufallsprodukt, eventuell aber
auch um eine intentionelle, kreisrunde Markierung (Taf. 11,5) handeln. Beim zweiten Stiick
(Taf. 12,5) ldsst sich ebenfalls nicht sicher entscheiden, ob eine absichtliche Verzierung oder ein
zufilliges Herstellungsmerkmal vorliegt.

Manche dickwandigen Scherben weisen zwar keine echte Verzierung auf, wurden jedoch mit
einer speziellen Oberflichenbehandlung versehen, die sie von den anderen grobkeramischen
Stiicken abheben. Auf diese Art wurde in der Regel versucht die Oberfliche von Vorratsge-
filen zu vergréBern, um bessere Kithleigenschaften zu erreichen. Acht Scherben sind mit
einer charakteristischen, noppenartigen Oberﬂéichenmuhung143 versehen. Fine eher streifig
wirkende, meist mit den Fingern oder schmalen Werkzeugen angebrachte Rauhung, lisst sich
siecbenmal'** nachweisen. Vier Scherben lassen weitere Varianten der Oberflichenrauhung'*

erkennen.
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6.5.5 Keramische Sonderformen

Im Fundmaterial der Notbergung von 1968 sind drei Objekte enthalten, die zwar dem kera-
mischen Fundspektrum zuzuordnen, aufgrund ihrer speziellen Form aber gesondert zu
betrachten sind.

Ein konvex-konkaves Keramikscheibenfragment (Taf. 10,1) mit einem rekonstruierten
Durchmesser von 4,5 cm aus Fundzusammenhang 1 und ein weiteres, cher flaches (Taf. 13,8)
mit einem rekonstruierten Durchmesser von 8 cm aus Fundzusammenhang 5, spiegeln eine
Objektgattung wieder, die regelhaft im Fundspektrum bronze- und urnenfelderzeitlicher
Hohensiedlungen auftaucht. Die Schmalseiten beider Stiicke scheinen gebrannt und nicht
nachtriglich umgearbeitet. Vergleichbare Tonringe und -scheiben mit einem Durchmesser
von 7,0 — 14,0 cm vom Freisinger Domberg wurden bereits in spatbronze-/urnenfeldetzeit-
lichen Kontext gestellt. Kleinere Objekte wurden als dlterbronzezeitlich angesehen. Bei
letzteren kidme eine Deutung als Radmodelle in Frage, wihrend die urnenfelderzeitlichen
Stiicke am ehesten wohl Webgewichte darstellten.'* Auch eine Verwendung als Netzsenker'*’
oder Spielstein ist bereits thematisiert worden.

Ein kleines und cher unscheinbares Keramikfragment (Taf. 10,8) aus Fundzusammenhang 1
ist auf den ersten Blick keiner Gefidl3partie eindeutig zuzuweisen. Die auffillige Rundung und
die glatt abgestrichenen Oberflichen deuten jedoch daraufhin, dass es sich um das Randfrag-
ment einer frithlaténezeitichen Flasche handeln kénnte."* Der Offnungsdurchmesser wiirde
in diesem Fall nur etwa 2,1 cm betragen.

6.6 Brandlehm

Neben der Gefid3keramik fanden sich auf der Veste auch wenige, iiberwiegend sehr kleine
Brandlehmbréckechen (Abb. 12), die ebenfalls als Hinweise auf Siedlungstitigkeiten gewertet
werden koénnen. Bei der Notbergung 1964 wurden allerdings nur 3,6 g, bei der Notbergung
1968 nur 21,1 g ohne genaueren Fundzusammenhang geborgen. Da sie stark kantengerundet
sind, dirften sie bereits mehrfach in den Kulturschichten umgelagert worden sein. Spezifische
Abdriicke, die sie mit dem Hausbau in Verbindung bringen kénnten, sind nicht erkennbar.

I Abb. 12: Kleine Brandlehmbrick-

_:I cm
0 1 chen ans der Notbergung von 1968.

26



6.7 Tierknochen

Im Fundmaterial der Grabungen auf der Veste sind auch mehrere Tierknochenfragmente
enthalten. Bei der Notbergung 1964 handelt es sich um 66,1 g ohne Fundzusammenhang,
darunter der Zahn eines Ebers, bei der Notbergung 1965/66 lediglich um 2,6 g ebenfalls
ohne Fundzusammenhang. Die Notbergung 1968 brachte 23,2 g aus Fundzusammenhang 1,
5,8 g aus Fundzusammenhang 3, 0,6 g aus Fundzusammenhang 5 und 2,7 g ohne genaueren
Kontext. Die insgesamt also schr spitlichen Knochenfunde sind durchweg cher kleinteilig
und bislang unbestimmt. Ein vorgeschichtliches Alter ist aufgrund der teilweise schwer nach-
vollziehbaren Fundtrennung und der gelegentlichen Vergesellschaftung mit mittelalterlicher
Keramik ebenfalls unsicher.

7 Das vorgeschichtliche Fundmaterial vom Firwitz

Das vorgeschichtliche Fundmaterial vom Fuirwitz beschrinkt sich auf gerade einmal 13
Scherben mit einem Gesamtgewicht von 359 g. Das Fundmaterial stammt aus den Grabun-
gen des Anthropologischen Vereins Coburg im Jahre 1881 und wirkt selektiert. Ob die Aus-
griber nur die ansprechbaren Stiicke aufgehoben haben, oder aus anderen Griinden nur diese
kleine Fundauswahl die Zeit im Depot des Naturkundemuseums Coburg tiberdauert hat, ist
nicht mehr zu kliren. Alle Stiicke weisen typische Mach- und Verzierungsarten der Urnenfel-
derzeit auf.

Zweimal ist geriefte Keramik nachweisbar. Das Bodenstiick (Taf. 2,2) fligt sich dabei in
Bezug auf seine Machart gut in das bekannte Inventar vom Festungsberg ein, wohingegen
die Kombination aus kriftigen horizontalen und vertikalen Riefen auf der zweiten Scherbe
(Taf 2,3) eher fremd wirkt.

Sechs Scherben, von denen zwei zusammengehdren, sind mit plastischen Leisten (Taf. 2,5-
8.12) verziert. Alle weisen Spuren von Fingerzier auf, die sehr dhnlich und meist durch die
Kombination aus Eindriicken und Kniffen gekennzeichnet ist. Nur in einem Fall sitzt die
Leiste nicht im GefiBumbruch, sondern dariiber (Taf. 2,8). Ein Sttck lasst unter der recht
kantig wirkenden Leiste eine Vertiefung (Taf. 2,5) erkennen.

Das Fragment eines rundlichen Henkels (Taf. 2,4) dirfte zu einem urnenfelderzeitlichen
Becher bzw. einer Tasse gehoren.

Eine Scherbe weist auf der Innenseite eine relativ breite, annihernd waagerechte Linie (Taf.
2,11), eine weitere den Ansatz mehrerer paralleler, diagonaler Ritzlinien unter der Gefal3-
schulter (Taf. 2,10) auf.

Das Fragment eines Topfes mit leicht ausladendem und flach abgestrichenem Rand ldsst im
schwach ausgeprigten Halsbereich eine umlaufende Linie aus parallelen Einstichen (Taf. 2,1)
erkennen. Ein zweites Stiick ist auf ganz dhnliche Weise knapp unter dem Hals, im Schulter-
bereich verziert (Taf. 2,9).
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8 Uberlegungen zur Siedlungsgeschichte
8.1 Siedlungsentwicklung

Der markante Festungsberg mit seinen angrenzenden Hochflichen, zu deren Fullen die Itz
Richtung Main flieB3t, durfte fiir verschiedenste vorgeschichtliche Gesellschaften ein
Anziehungspunkt gewesen sein. Die dltesten Funde sind zwar dem Jung- bzw. Endneolithi-
kum zuzuweisen, ihrer Art nach fir eine dauerhaft ansissige Bevolkerung aber noch zu
unspezifisch und von zu geringer Menge. Nichtsdestotrotz finden sich im Coburger Land
mehrere Fundstellen mit wahrscheinlich endneolithischem Fundmaterial, die mitunter durch-
aus auch Siedlungscharakter haben diirften."” Eine Integration des Festungsberges in dieses
lokale Siedlungsnetzwerk ist deshalb nicht unwahrscheinlich, zumal gerade in Franken inzwi-
schen auch tiberregional mehrere Hohensiedlungen dieser Zeitstellung nachweisbar sind.
Die mittlere Bronzezeit, als weitere Epoche in der die Besiedlung von Hochflichen verbreitet
wat, ldsst sich im Fundmaterial der Veste nur vage ausmachen. Die meisten Objekte, die ein
entsprechendes Alter durch Machart und Verzierung andeuten, sind dann doch zu unspezi-
fisch, um sie sicher von den urnenfelderzeitlichen Stiicken zu differenzieren. Dennoch ist es
denkbar, dass der Festungsberg auch wihrend der sogenannten Hiigelgriberbronzezeit eine
Siedlung trug.

Fir die Urnenfelderzeit lasst sich hingegen umfangreiches Material aus allen drei Notbergun-
gen auf der Veste und auch vom Furwitz zusammenstellen. Hier scheint anhand der Funde
cine Siedlungskontinuitit nachweisbar, die Schwerpunkte in der mittleren und der spiten
Urnenfelderzeit erkennen ldsst. Offenbar hatte die Hohensiedlung in diesen Phasen ihre
groBte, wahrscheinlich eine flichige Ausdehnung. Das hohe Fundaufkommen deutet zudem
stellenweise noch ungestorte Kulturschichtreste bzw. Siedlungsbefunde an. Das Vorhanden-
sein von Bronzeartefakten spricht neben der GréBie der Anlage und der qualititvollen, teil-
weise aufwendig mit Graphit bemalten Keramik, fiir eine Gberregional bedeutsame Siedlung;
Inwieweit das zeitgleich besiedelte Areal auf dem Furwitz zum Weichbild dieser Ansiedlung
gehorte, muss noch offenbleiben. Eventuell kénnten moderne Gelindeforschungen entspre-
chende Hinweise liefern. Das rezent nicht iberbaute und weitestgehend verwilderte Areal
bietet fiir Magnetometer-Prospektionen und Begehungen zumindest viel Potenzial.

Fir die Hallstattzeit scheint eine Besiedlung des Festungsberges anhand des keramischen
Fundmaterials ebenfalls nachweisbar. Zwar ist der Umfang entsprechend einzuordnender
Stiicke geringer, die Datierung jedoch meist recht eindeutig. Zudem liefern eine bronzene
Nadelbtichse und eine Pinzette klare Hinweise auf ortsnahe Bestattungen der Stufe Ha C.
Eine Differenzierung von spithallstatt- und frithlatenezeitlichen Stiicken ist gelegentlich
problematisch, so dass auch hier ein gewisser Niederschlag anzunehmen ist.

Die latenezeitliche Besiedlung tritt wiederum sehr gewichtig in Erscheinung, Das Gros der
entsprechenden Funde datiert frithlaténezeitlich und reicht bis Lt B. Fiir eine spitere Nutzung
withrend dieser Periode gibt es nur wenige Indizien. Wie in der Urnenfelderzeit dirfte auch in
der Frithlatenezeit das gesamte Plateau besiedelt gewesen sein, da sich in allen Notbergungen
entsprechende Funde ausmachen lassen. Bemerkenswert ist zudem, dass in der Grabung von
2005 ein Bereich angeschnitten wurde, der unmittelbar auf dem anstehenden Fels noch Reste
offenbar ungestorter latenezeitlicher Kulturschichten und auch im umgelagerten vorgeschicht-
lichen Fundmaterial ausschlieBlich laténezeitliche Stiicke enthielt. Gerade die qualitativ hoch-
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wertigen und teilweise sogar auf der Drehscheibe gefertigten Objekte sind hervorzuheben und
zeugen von einer gewissen Bedeutung der Hohensiedlung zu keltischer Zeit.

Im keramischen Fundgut lassen sich kaiserzeitliche Stiicke nicht mit Sicherheit herausarbeiten.
Fragen werfen jedoch zwei romische Melonenperlen und eine méglicherweise als romisches
Ohrléffelchen anzusprechende Bronzenadel auf. Sie kénnen nur durch germanische Soldner,
Handel oder sekundir in spiterer Zeit an den Fundplatz gelangt sein. Da im Coburger Land
durchaus kaiserzeitliche Fundplitze auszumachen sind"’, miissen trotz der schwachen Indizien
alle drei Moglichkeiten in Erwigung gezogen werden. Fine Besiedlung des Festungsberges zu
dieser Zeit ist — wenn auch in geringerem Ausmal3 — durchaus vorstellbar.

Zwar lisst sich nur fir die Urnenfelderzeit eine scheinbar durchgingige Siedlungstitigkeit
auf dem Festungsberg postulieren, dennoch sind vom Endneolithikum bis zur romischen
Kaiserzeit beinahe alle vorgeschichtlichen Epochen im Fundmaterial vertreten. Anders als
viele andere Fundplitze im Coburger Land scheint der Festungsberg demnach epocheniiber-
greifend bedeutsam gewesen zu sein. Es ist also wenig verwunderlich, dass sich auf einem so
markanten und schon in vorgeschichtlichen Zeiten anziehenden Bergplateau die spitere
Burganlage der Veste Coburg entwickeln konnte.

8.2 Befestigung zum Schutz vor Angreifern

Ob und wenn ja in welchen Besiedlungsphasen der Festungsberg und der Firwitz befestigt
waren, ldsst sich am archiologischen Befund wohl nicht mehr nachweisen, da die mittelalterliche
und neuzeitliche Uberprigung entsprechende Spuren beseitigt haben dirfte. Theoretische
Uberlegungen machen eine Befestigung des Hochplateaus zumindest in den Hauptbesiedlungs-
phasen der Urnenfelder- und der Frithlatenezeit aber durchaus wahrscheinlich. So ist das grofie
Fundaufkommen gerade in den durch Erosion gefihrdeten, hangnahen Bereichen auffillig und
spricht fiir ein erosionshemmendes Element vor der mittelalterlichen Uberbauung. Fin umlau-
fender Wall wiirde auch nach seinem Verfall noch dafiir sorgen, dass Siedlungsschichten auf
dem Hochplateau gehalten werden und nicht sukzessive abflieBen kénnen. Wie dieser im Detail
ausgeschen haben konnte ist freilich nicht mehr herauszufinden. Die topografische Situation
spricht ebenfalls daftr, eine Hohensiedlung dieser GréBenordnung zu befestigen. So steht der
Festungsberg nicht vollig frei und isoliert wie ein Inselberg, sondern ist nach Osten tUber eine
natiirliche Briicke und den Firwitz mit den benachbarten Hochplateaus des Bausenberges ver-
bunden (Abb. 1). Die Hohensiedlung ist damit von dieser Richtung aus verwundbar, wohinge-
gen die Steilhinge aus den tbrigen Richtungen natiirlichen Schutz gewihren. Angreifer kénnten
sich dort organisieren und das Areal ungehindert stiirmen. Mithilfe einer umlaufenden Befesti-
gung lieBe sich der Zugang jedoch gut abriegeln. Welche Rolle der Firwitz in einer solchen
Konstellation spielte, muss nach gegenwirtigem Forschungsstand ebenfalls offenbleiben. Da
zumindest wihrend der urnenfelderzeitlichen Besiedlung des Festungsberges auch auf dem
Firwitz Menschen ansdssig waren, muss ihm in dieser Phase eine gesonderte Funktion zuge-
dacht gewesen sein, bei der es wichtig war die vorgelagerte und ebenfalls erhohte Geliandesitua-
tion auszunutzen. Eine Einbezichung der kleinen Hochfliche in ein groBeres zusammenhin-
gendes Siedlungsareal ist hingegen eher unwahrscheinlich. Eine Verlagerung des Siedlungs-
schwerpunktes ist denkbart, aufgrund der Kontinuitit im urnenfelderzeitlichen Fundmaterial
vom Festungsberg aber nach gegenwirtigem Forschungsstand nicht allzu wahrscheinlich.
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8.3 Regionale und tiberregionale Bedeutung

Welche regionale oder iiberregionale Rolle der Hohensiedlung auf dem Festungsberg in der
Vorgeschichte zukam, ldsst sich aufgrund des Mangels an interpretierbaren Befunden nicht
sicher beurteilen. Das differenzierte und teilweise sehr qualititvolle Fundmaterial sowie die
topografische Situation deuten aber an, dass das Umland hier einen zentralen Anlaufpunkt
hatte. Fiir eine Kontrolle von Landverkehrswegen in Richtung Gleichberge, Muppberg, Blef3-
berg oder Staffelberg sowie auf der durchaus schiffbaren Itz, liegt der Fundplatz geradezu
pridestiniert. Bis auf den noch kaum erforschten Blef3berg bieten die anderen Héhensiedlun-
gen zumindest wihrend der Urnenfelder- und Friihlaténezeit zeitliche Uberschneidungen und
Sichtkontakt. Letztgenannter Punkt dirfte zwar nicht von kommunikativer Bedeutung gewe-
sen sein, konnte aber gewissenmalBlen als Richtungsmarker durchaus Einfluss auf logistische
Belange wie Handel und Verkehr gehabt haben. Auch die spiturnenfelderzeitlich datierte
Heunischenburg scheint gleichzeitig bestanden zu haben. Sicherlich war der Festungsberg in
ein Verkehrsnetzwerk zwischen diesen Hoéhensiedlungen und damit auch in iberregionalen
Kontakt und Handel integriert. Inwieweit eine regionale Kontrolle des Umlandes vom ihm
ausging ist nur anhand des Fundmaterials schwer nachzuweisen. Die erst kiirzlich nachgewie-
sene Befestigung auf dem nur etwa zwolf Kilometer entfernten und viermal so groB3en Mupp-
berg'*! macht ihn zu einem mdglichen Konkurrenten. Eventuell fungierten beide Héhensied-
lungen aber auch gemeinsam als regionale Zentralorte im Coburger Land oder l6sten sich
zeitlich ab. Wihrend in der Frihlaténezeit eine Koexistenz beider Hohensiedlungen sehr
wahrscheinlich ist, lassen sich wihrend der Urnenfelderzeit unterschiedliche Schwerpunkte
annehmen. Der Muppberg datiert nach derzeitigem Kenntnisstand eher frithurnenfelderzeit-
lich, fir den Festungsberg scheint hingegen die mittel- und spiturnenfelderzeitliche Nutzung
im Vordergrund gestanden zu haben. Die ebenfalls spaturnenfelderzeitlich datierte Abschnitts-
befestigung Heunischenburg bei Kronach-Gehiilz muss spitestens in diesem Zusammenhang
Erwihnung finden. Denkbar ist nimlich auch, dass alle drei Hohensiedlungen in Abhingigkeit
von einer gréBeren Mittelpunktsiedlung von iiberregionaler Bedeutung standen.'*” Beeinflus-
sungen aus der Mittelgebirgszone oder aus dem Stiden wiren dabei gleichermal3en zu erwigen.
Es bleibt zu wiinschen, dass kiinftig geplante Untersuchungen im Coburger Raum realisiert
werden und so dazu beitragen kénnen, die vorgeschichtlichen Siedlungsbeziehungen dieser
Region zu entschlisseln. Mit akribischer Arbeit und modernen archiologischen Methoden
kann noch die ein oder andere konservierte Information ans Licht geholt werden und dabei
helfen, die Vorgeschichte Coburgs wiederzuentdecken.
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Fundkatalog

In den Fundkatalog wurden alle Fundeinheiten, die mit der vorgeschichtlichen Besiedlung
auf dem Coburger Festungsberg und dem Firwitz in Verbindung stehen und stehen kénnten
aufgenommen. Dabei fanden nur die heute noch zuginglichen oder bereits publizierten
Objekte Beriicksichtigung,. Sie sind zuerst nach Inventarnummern (Inv.-Nr.) bzw. den ent-
sprechenden Grabungen, dann nach Fundzusammenhingen (FZ) sortiert. Die Funde aus der
Grabung von 2005 sind zudem nach Befunden sortiert. Alle Stticke lagen gewaschen vor. Die
aussagekriftigen Stiicke wurden vom Autor in Tusche gezeichnet und sind im Tafelteil zu
finden. Einige besondere Funde wurden als Foto eingefiigt. Verweise zur jeweiligen Tafelab-
bildung sind im Fundkatalog verzeichnet. Die Beschreibung ist folgendermalien aufgebaut:

Profilansprache: Rand- (RS), Boden- (BS) und Wandungsscherben (WS)

Material: nur bei nicht-keramischen Funden
Beschreibung: Form und Verzierung

Durchmesser (Dm.): falls zu ermitteln; bei Rand- und Bodenscherben
Gewicht (Gew.): nach Fundzusammenhingen zusammengefasst
Linge (L.): nur bei nicht-keramischen Funden

Breite (B.): nur bei nicht-keramischen Funden

Verbleib: Lagerungsort der entsprechenden Funde
Literatur (Lit.): nur bei bereits publizierten Funden

Tafelverweis (Taf.): nur bei spezifischen Funden
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Funde vom Furwitz.

1. Ausgrabungsfunde, die der Anthropologische Verein Coburg bei Sondierungen im Hang-
bereich des Firwitz im Jahre 1881 bergen konnte. Da es sich nur um einige charakteristische
Sttcke handelt, scheint nur diese Auswahl die Zeit Uberdauert zu haben. Es handelt sich um
12 Gefilischerben mit einem Gesamtgewicht von 359 g Verbleib: Naturkundemuseum
Coburg (Inv.-Nr. 575). Lit.: Mitt. VA Coburg 1885.

1 RS, leicht ausladend, waagrecht abgestrichen, mit drei parallelen Einstichen im Halsbereich,
Zylinderhals, Dm. 24,0 cm (Taf. 2,1),

1 BS mit Horizontalriefen und Vertiefungen im Standboden. Dm. 11,0 cm (Taf. 2,2),

1 WS mit zwei ausgeprigten horizontalen und vertikalen Riefen (Taf. 2,3),

1 WS mit Henkelansatz (Taf. 2,4),

3 WS mit Fingertupfenleiste im Umbruch (Taf. 2,5-7),

1 WS mit Fingertupfenleiste tiber recht scharfkantigem Umbruch (Taf. 2,8),

1 WS mit Fingertupfenleiste im innen gerundet abgesetzten Umbruch, Halsdm. 32,0 cm (Taf. 2,12),
1 WS mit vier parallelen Einstichen (Taf. 2,9),

1 WS mit dem Ansatz fiinf paralleler Schriglinien (Taf. 2,10),

1 WS mit breiter Horizontallinie auf der Innenseite (Taf. 2,11).

2. Vom Firwitz sollen des Weiteren ornamentierte Scherben der Steinzeit, dergleichen einer
jungeren Periode und dergleichen mit Lausitzer Typus, sowie diverse slawische und mittelal-
terliche Funde stammen. Verbleib: unbekannt. Lit.: Mitt. VA Coburg 1885.

Funde vom Festungsberg.

1. Einzelfund einer Blattspitze aus Silex (Taf. 1,1). L. 7,4 cm, B. 3,6 cm, Gew. 29,3 g. Fundort:
Hofgarten. Finder: Herr Grasmuck. Verbleib: Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 691).

2. Einzelfund einer griinlichen Melonenperle aus Fayence bzw. Kieselkeramik mit 14 Rippen
(Taf. 1,2). Dm. 1,5 cm, H6he 1,2 cm, Lochdm. 0,4 cm, Gew. 2,1 g. Fundort: Festung-Coburg.
Inventarisiert mit einer weiteren grinen Melonenperle mit mindestens 15 Rippen aus schr
matter Fayence, (Taf. 1,3). Dm. 1,6 cm, Hohe 1,2 cm, Lochdm. 0,4-0,5 cm, Gew. 2,8 g. Fund-
ort: unbekannt. Verbleib beider Perlen: Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 1520). Lit.:
Mitt. VA Coburg 1885.

3. Bodenfund einer steinernen Knaufhammeraxt (Taf. 1,4). L. 12,0 cm, B. 5,4 cm, Gew. 503,2
g. Fundort: Veste. Verbleib: Naturkundemuseum Coburg (ohne Inv.-Nr.). Lit.: Kohlhau3en
1956, 186; Schonweil3 1975, 64.

4. Einzelfund einer bronzenen Nadelbtichse mit einer noch in der Ttlle steckenden Eisenna-
del (Taf. 1,5). L. 6,2 cm, Gew. 6,9 g Fundort: ,,Von der Coburg®, nihere Fundumstinde
fehlen. Verbleib: Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 1253). Lit.: Neumann 1956, 14.

5. Einzelfund einer bronzenen Pinzette (Taf. 1,6). L. 8,2 cm, B. 0,4 cm, Gew. 5,4 g. Fundort:
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»Von der Coburg®, nihere Fundumstinde fehlen. Moglicherweise in Fundeinheit mit der
zuvor beschriebenen Nadelbtchse. Verbleib: Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 1253).
Lit.: Neumann 1956, 14.

6. Ausgrabungsfunde von der Notbergung 1964 im Zuge von Erneuerungsarbeiten 6stlich
des Herzoginbaus vor der Bodo-Ebhardt’schen Mauer. Die Funde sind separiert nach Fund-
zusammenhingen (FZ), welche offenbar die Lage entlang der Mauer definieren.
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FZ bei 8,80 m, 1 m oststidostlich der siidlichen Abbruchkante des Mauerdurchbruchs: spiter
Treppe!, in einer Grenzzone zwischen modernem Bauschutt und schwarzer Erde: 2 Tierkno-
chen, 1 Steinfragment, 1 Dachziegelteil (M6nch), 1 Stiick hart gebrannter Lehmbewurf, 1 vorge-
schichtlicher Scherben, 5 spithistorische Scherben (1 von einer Selters- oder Steinhigerflasche),
3 glasierte Scherben, darunter 2 Randstiicke. Verbleib (historische Funde): vermutlich Kunst-
sammlungen der Veste Coburg, Verbleib (vorgeschichtliche Funde): unbekannt, vermutlich nicht
sepatiert.

FZ Aushub bei 12 m: ,,23 kleine Scherben, vorgeschichtlich, darunter 4 im Ton mdglicherweise
urnenfelderzeitlich. Davon noch zuweisbar: 10 Scherben verschiedener Magerungen, Oberfld-
chenbehandlungen und Wandungsstirken mit einem Gesamtgewicht von 87 g.

Verbleib: Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 1413).

1 RS, leicht ausladend, schwach kantig profilierte, nicht abgesetzte Randlippe, Dm. 18,0 cm (Taf. 3,2),
1 WS mit noppenartiger Oberflichenrauhung (Taf. 3,4),
1 WS mit Umbruch (Taf. 3,5).

FZ um 14 m aus dem Aushub: ,, Teil eines kleinen bandférmigen Bronzerings mit graubraungriiner
Patina“, Dm. 2,7 cm, Bandb. 0,4 cm (Taf. 7,8). Gew. unbekannt. Verbleib: unbekannt.

FZ bei 14,20 m, 2,60 m unter der Traufkante: 1 RS, Dm. 19,0 cm (Taf. 3,6). Gew: 27,9 g. Verbleib:
Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 1413).

FZ bei 17,35 m, 2,50 m ab Mauertraufkante, in der Profilwand unter der Mauer: ,,Diinne spitze
Bronzenadel mit kolbenférmigem Kopf [mdglicherweise] aus anderem Material®, L. ca. 7,0 cm
(Taf. 7,9). Gew. unbekannt. Verbleib: unbekannt.

FZ aus der schwarzen Erde bei 17,50 m: ,,88 vorgeschichtliche Scherben, darunter geglittete Ware
der Urnenfelderzeit, 3 Wand- und 1 Bodenteil dickwandig mit absichtlichen Rauhungen, 3 Scher-
ben mit Tupfenwiilsten, 2 Randstiicke, der Rand einer Schale mit eingezogenem Rande. 1 hart
gebrannter Scherben aus kérnigem Ton, 9-10. Jh. 2 Tierzdhne, 1 Gelenkkugelfragment.

FZ Umgebung von Skelett bei 17,50 m: ,,1 Tierknochen. 16 vorgeschichtliche Scherben, darunter
Bodenteile, teilweise urnenfelderzeitlich. 2 Scherben mit Rauhungen, 3 Scherben mit getupftem
Whulst. Rand grautonig, aulen hellbraun, mit Schulteransatz, urnenfelderzeitlich [...]. 1 Scherben
mit Kanneluren, urnefelderzeitlich. 1 Scherben frithgeschichtlich 10.-11. Jh. 1 Randstiick.

FZ unter 17,50 m in der Mauerlinge, ab 2,50 m Traufkante: ,,24 vorgeschichtliche Scherben, dar-
unter ein Bodenstiick. Feinere und auch sehr dickwandige rohe Ware. 1 grober Rand mit gedelltem



Whulst [Taf. 3,15]. 2 Scherben mit Kanneluren urnenfelderzeitlich [Taf. 3,11; 4,9]. 1 Randstiick. 1
historischer Bandhenkel.*

Einem der drei FZ zugehérig aufgrund der aufgeklebten Markierungen (17,50): 79 Scherben verschie-
dener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken mit einem Gesamtgewicht von
1237,7 g Ein Stick ist sekundir gebrannt. Verbleib: Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 1413).

1 RS, annihernd senkrecht, gerundet, Zylinderhals, Dm. 16,0 cm (Taf. 3,7),

1 RS, leicht einziehend, gerundet spitz zulaufend, innen abgeschrigt, Dm. 17,0 cm (Taf. 3,8),

1 RS, leicht ausladend, gerundet spitz, bei konkavem Wandungsverlauf, Dm. 15,0 cm (Taf. 3,9),

1 RS, kolbenférmig verdickt, mit flichiger Graphitbemalung innen und auflen, der oberste Bereich
der Randlippe ist innen und auBlen waagrecht scharf begrenzt graphitfrei, Dm. 24,0 cm (Taf. 3,14),
1 RS, anndhernd senkrecht, waagrecht abgestrichen, handgeformte, vermutlich mit Fingertupfen
verzierte Leiste im Halsbereich, grobe Obetflichenbehandlung, Dm. ca. 40,0 cm (Taf. 3,15),

1 RS, senkrecht, innen leicht verdickt abgesetzt, waagrecht abgestrichen, Dm. 24,0 cm (Taf. 4,1),

1 BS, konkav aufgehende Wandung, Dm. 7,0 cm (Taf. 4,2),

1 BS, schwach abgesetzter Standboden, flach konvex aufgehende Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 4,3),
1 BS, schwach abgesetzter Standboden, geradliniger, relativ steiler Wandungsverlauf, geraute Ober-
fliche, Dm. 11,5 cm (Taf. 4,4),

1 BS, kaum abgesetzt konvex aufgehende Wandung, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 4,5),

1 randstindiges Henkelfragment, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 4,10),

3 WS mit waagerechter Riefenzier (Taf. 3,10-12),

1 WS mit Umbruch (Taf. 3,13),

1 WS mit zwei sich spitzwinklig bertihrenden Linien (Taf. 4,6),

1 WS mit Oberflichenrauhung (Taf. 4,7),

1 WS mit Fingereindriicken (Taf. 4,8),

1 WS mit waagrechter Riefenzier, Dm. innerer Umbruch 16,0 cm (Taf. 4,9).

Einem der drei FZ zugeh6rig aufgrund der aufgeklebten Markierungen (17,50+): 5 Scherben verschie-
dener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken mit einem Gesamtgewicht von
159,2 g. Ein Stiick ist sekundir gebrannt. Verbleib: Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 1413).

1 RS, annidhernd senkrecht, leicht verdickt, schwache Halskehle, Dm. 28,0 cm (Taf. 4,14),

1 RS, ausladend, schwach zugespitzt, mit Fingertupfenleiste im Halsbereich, Dm. 18,0 cm (Taf. 5,1),
1 WS mit Fingerkniffen (Taf. 4,11),

1 WS mit Fingerkniffleiste (Taf. 4,12),

1 WS mit ungleichmifig ausgeformter Wandung und waagrechter Riefenzier sowie einer recht tief
eingeschnittenen waagerechten Linie (Taf. 4,13).

FZ aus dem 18. Meter: ,,6 Tierknochen. 1 kleines Stiick Schiefer. Bruchstiick eines Kalksteines. 101
vorgeschichtliche Scherben, darunter dickwandige, absichtlich geraute Wandungen, ferner geglitte-
te Ware der Urnenfelderzeit.” Davon noch zuweisbar: 29 Scherben verschiedener Magerungen,
Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken mit einem Gesamtgewicht von 459,1 g. Verbleib:
Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 1413).

1 RS mit leicht aufgebogener, innen abgeschrigter Randlippe und sich Richtung Rand stark verjin-
gendem Wandungsverlauf, Dm. 10,0 cm (Taf. 3,3),
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1 RS, leicht ausladend, fast schon senkrecht, gerundet, Zylinderhals, Dm. 19,0 cm (Taf. 5,2),

1 RS mit leicht rundlich ausgezogener, waagrecht abgestrichener Randlippe und einem kurzen
verjingten Hals, Dm. 13,0 cm (Taf. 5,3),

1 RS, schwach ausladend, aufien schwach kantig profilierte Randlippe, Dm. 18,0 cm (Taf. 5,4),

1 RS, schwach ausladend, innen verjiingte, nicht abgesetzte Randlippe, Dm. 20,0 cm (Taf. 5,5),

1 RS mit leicht gerundet verdickter, schwach abgesetzter Randlippe, Dm. 19,0 cm (Taf. 5,6),

1 RS, leicht ausladend, fast schon senkrecht, gerundet, Zylinderhals, Dm. ca. 18,5 cm (Taf. 5,7),

1 RS mit ausgelegter, waagrecht abgestrichener Randlippe, Dm. ca. 16,0 cm (Taf. 5,8),

1 RS, ausladend, mit verdickter, eher kantig ausgeformter Randlippe, Dm. nicht bestimmbar (Taf, 5,9),
1 RS, ausladend, gerundet, innen leicht abgesetzte Randlippe, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 5,10),

1 RS mit kurzem, sich verjingendem und rundlich profiliertem Hals, Dm. 10,5 cm (Taf. 5,11),

1 RS mit gerundet eingebogener und innen abgesetzter Randlippe, Dm. 21,0 cm (Taf. 6,1),

1 BS mit gerundet abgesetztem Standboden, geraute Oberfliche, Dm. ca. 16,0 cm (Taf. 6,2),

1 WS mit Fingerkniffleiste (Taf. 5,12),

4 WS mit Fingertupfenleiste (Taf. 5,13-16),

1 WS mit senkrechter Linie (Taf. 5,17),

1 WS mit waagrechter Riefenzier (Taf. 6,3),

2 WS mit noppenartiger Oberflichenrauhung (Taf. 6,4.5).

FZ bei 18 m, 2,50 tief: 1 RS, leicht ausladend, gerundet, mit einem umlaufenden Band aus einge-
driickten Fingerspitzen auf der abgesetzten Schulter, Dm. 30,5 cm (Taf. 6,14). Gew. 42,1 g. Ver-
bleib: Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 1413).

FZ bei 19 m abwirts, 2,60 m aus Grube mit schwarzer Schicht: ,,8 vorgeschichtliche Scherben. 6
frithgeschichtliche Scherben (nur 1 Drehscheibenarbeit), darunter vielleicht 9.-10. Jh. 2 Fisenndgel.

FZ bei 19 m aus dem Aushub: ,,31 vorgeschichtliche Scherben, darunter dickwandige geglittete der
Urnenfelderzeit, ferner dickwandige geraute, 1 Randstiick. 4 historische Scherben, davon einer grau
kornig 10.-11. Jh. 1 profilierter Rand des 14. Jh.

FZ aus der Anbo6schung unterhalb des 19. Meters: 12 vorgeschichtliche Scherben, darunter ein
Bodenstiick. Rand einer kleinen Tasse aus schwarz-grauem Ton [...]. 1 historischer Scherben mit
Wellenlinie, deutsch, 9. Jh. [Taf. 3,1]. 2 Eisennigel, 1 Eisenfragment. 4 historische Scherben. 3 Tier-
knochen.* Die aufgeklebte Nummer 11,70 zur Scherbe mit Wellenlinie ist offensichtlich fehlerhaft.
Verbleib: Kunstsammlungen der Veste Coburg und Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 1413).

Einem der drei FZ zugehérig aufgrund der aufgeklebten Markierungen (19): 12 Scherben verschie-
dener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken mit einem Gesamtgewicht von
220,1 g. Wahrscheinlich zu FZ 19 m gehorig. Verbleib: Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 1413).

1 RS, ausladend, gerundet spitz zulaufend und innen mehrfach profiliert, Dm. 22,0 cm (Taf. 6,6),
2 WS mit noppenartiger Oberflichenrauhung (Taf. 6,7.8),

1 WS mit aufgeplatzter, streifiger Oberflichenrauhung (Taf. 6,9),

1 WS mit waagrechter Riefenzier (Taf. 6,10).

Einem der drei FZ zugehdrig aufgrund der aufgeklebten Markierungen (19 m): 14 Scherben ver-
schiedener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken mit einem Gesamtge-



wicht von 155,7 g Ein Stiick ist sekunddr gebrannt. Wahrscheinlich zu FZ 19 gehérig. Verbleib:
Kunstsammlungen der Veste Coburg und Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 1413).
1 RS, leicht ausladend, mit kantig profilierter, innen leicht abgesetzte Randlippe, schwach konkaver
Wandungsverlauf, Dm. 21,0 cm (Taf. 7,4),

1 BS, gerundet abgesetzter Standboden, geradlinig und steil aufgehende Wandung, unregelmaBige
Oberfliche mit Erhebungen und Vertiefungen, Dm. ca. 12,0 cm (Taf. 7,3),

sowie mehrere Eisennigel (exemplarisch Taf. 7,5-7).

FZ aus der Anb&schung um den 21. Meter: ,,5 historische Scherben. 2 vorgeschichtliche Scherben.
1 Knochenfragment.“ Verbleib: unbekannt.

FZ 23. Meter, 2,20 m tief ab Traufkante der Mauer: Eisernes Hufeisen. Verbleib: Kunstsammlun-
gen der Veste Coburg,

FZ aus dem Aushub um den 24. Meter: 29 historische Scherben. 2 vorgeschichtliche Scherben. 1
Glasfragment. 3 Eisennigel.“ Verbleib: unbekannt.

FZ Eibe: 4 Scherben verschiedener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken
mit einem Gesamtgewicht von 58,0 g. Wahrscheinlich im Bereich einer nicht mehr genauer zu
lokalisierenden Eibe gefunden. Verbleib: Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 1413).

1 RS, ausladend, gerundet, innen abgeknickter, aulen geschwungen profilierter Halsbereich bei
niedriger Gefihche, sekundir gebrannt, Dm. 10,0 cm (Taf. 7,1).

FZ Schulernachlese aus dem Gesamtaushub: ,,Hilfte eines Reibsteins aus rotlichem Sandstein®, L.
11,7 cm, B. 11,8 cm, Dicke 4,6 cm (Taf. 8,3). Gew. 933,1 g. Verbleib: Naturkundemuseum Coburg
(Inv.-Nr. 1413).

FZ ohne bzw. nicht mehr zuzuordnen: 133 Scherben verschiedener Magerungen, Oberflichenbe-
handlungen und Wandungsstirken mit einem Gesamtgewicht von 1909,4 g Vier Sticke sind
sekundir gebrannt. Verbleib: Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 1413).

1 RS, ausladend, gerundet, Dm. 8,0 cm (Taf. 7,2),

1 RS, einzichend, schwach eingebogene, gerundete Randlippe, Dm. ca. 15,0 cm (Taf. 7,10),

1 RS, einzichend, gerundet, Dm. 16,0 cm (Taf. 7,11),

1 RS, ausladend, waagrecht abgestrichen, Dm. ca. 14,0 cm (Taf. 7,12),

1 RS, senkrecht, mit schwach eingebogener, waagrecht abgestrichener Randlippe und schwach
abgesetztem Halsbereich, Dm. ca. 14,0 cm (Taf. 7,13),

1 RS, abgesetzte Schulter, mit sich nach oben verjingendem Halsbereich, Dm. 9,5 cm (Taf. 7,14),
1 BS, innen relativ breit abgesetzte Standfliche, Dm. 9,0 cm (Taf. 7,17),

1 BS, schwach abgesetzte, konvex aufgehende Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 7,18),

1 BS, innen abgesetzte Standfliche, Dm. 9,0 cm (Taf. 7,19),

1 WS mit hochgeschobenen Fingerkuppeneindriicken (Taf. 6,11),

1 WS mit noppenartiger Oberflichenrauhung (Taf. 6,12),

1 WS mit mehreren kurzen Linieneinstichen, eventuell auch ausgefillte Magerungsreste (Taf. 6,13),
1 WS mit kannelurartiger Vertiefung (Taf. 7,15),
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1 WS mit Umbruch (Taf. 7,10),

1 WS aus Graphitton mit zwei waagrechten Kanneluren tiber dem Ansatz von Kammstrichverzie-
rung, Halsdm. ca. 26,0 cm (Taf. 8,1),

1 WS mit Umbruch, Halsdm. 16 cm (Taf. 8,2).

7. Ausgrabungsfunde von der Notbergung 1965/66 bei der Erneuerung der Mauer an der
AuBenfront der Veste, rechts vom Haupteingang. Die Funde sind nicht nach Fundzusam-
menhingen, Befunden oder auf sonstige Weise separiert. Es handelt sich um 652 Scherben
verschiedener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken mit einem
Gesamtgewicht von 5152,3 g. 22 Stiicke sind sekundir gebrannt. Im Fundmaterial enthalten
sind auBerdem 2 Tierknochen, ein Stiick Metallschlacke und mehrere kleine Steine ohne
Artefaktcharakter. Verbleib: Naturkundemuseum Coburg (Inv.-Nr. 680).

40

1 RS, geschwungen eingebogen, innen scharf abgesetzter, aullen geschwungen ausgeprigter Hals-
bereich, Dm. 15,0 cm (Taf. 8,4),

1 RS, flach ausladend, Dm. 14,0 cm (Taf. 8,5),

1 RS, leicht ausladend, durch Halskehle leicht rundlich abgesetzte Randlippe, Dm. 16,0 cm (Taf. 8,6),
1 RS, ausladend, rundlich ausgeformte Randlippe, innen scharf abgeknickter, auBlen leicht
geschwungen ausgeprigter Halbereich, Dm. 10,5 cm (Taf. 8,7),

1 RS, ausladend, waagrecht abgestrichene, schwach ausgeformte Randlippe, Dm. 11,0 cm (Taf. 8,8),
1 RS, ausladend, scharf abgeknickter, relativ enger Halsbereich, Dm. 12,0 cm (Taf. 8,9),

1 RS, verdickt, innen kantig profiliert, aullen schwach abgesetzt, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 8,10),
1 BS mit schwach gerundet abgesetzt, recht steil aufgehender Wandung, Dm. 9,0 cm (Taf. 8,12),

1 BS mit scharfkantig abgesetzt, recht steil aufgehender Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 8,13),

1 BS, glimmergemagert, mit schwach abgesetztem Standboden, Dm. 11,0 cm (Taf. 8,14),

1 BS mit leicht kokav aufgehender Wandung, Dm. 12,0 cm (Taf. 8,15),

1 BS mit waagrechter, unregelmiBig wirkender Riefenzier, Dm. 9,0 cm (Taf. 9,1),

2 BS, abgesetzt aufgehender Wandung, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 9,2.4),

1 BS mit leicht abgesetztem Standboden, raue Oberfliche, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 9,3),

2 BS mit nicht abgesetzter, gerundet aufgehender Wandung, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 8,11;9,5),
2 WS, auBlen flichig graphitiert (Taf. 9,6.7),

1 WS, innen flichig graphitiert (Taf. 9,8),

1 WS, innen und aullen flichig graphitiert (Taf. 9,9),

1 WS mit waagrechter Riefenzier (Taf. 9,10),

2 WS mit Fingertupfenleiste (Taf. 9,11.12),

1 WS mit durch Fingernageleindriicken geformte Handhabe (Taf. 9,13),

1 WS mit leistenartigem Wandungsabsatz (Taf. 9,14),

1 WS mit zwei parallel eingedriickten Getreidekornabdriicken (Taf. 9,15),

2 WS mit Fingereindricken (Taf. 9,16,17),

2 WS mit unregelmiBigen Getreidekornabdriicken (Taf. 9,18.19),

1 WS mit mehreren diinnen, parallellaufenden Linien unterhalb des recht scharf abknickenden
GefiBBumbruchs (Taf. 9,20),

2 WS mit sanfter Oberflichenrauhung (Taf. 9,21.23),

4 WS mit méglicher, aber unsicherer Linienzier (Taf. 9,22.24.25.28),

1 WS mit breiter Kannelur unter einem moglichen Henkelansatz (Taf. 9,26),

1 WS mit plastischer Ausformung unter einem Henkelansatz (Taf. 9,29),



1 WS mit Kannelur (Taf. 9,31),
3 WS mit Umbruch (Taf. 9,27.30.31).

8. Ausgrabungsfunde von der Notbergung 1968 bei Restaurationsarbeiten an den Stiitzmau-
ern der Veste, wohl im Bereich der Sidmauer des Hohen Hauses und der davor gelagerten
schmalen Boden- und Felsbriicke zur vorgelagerten Stiitzmauer. Die Funde sind wohl nach
Fundzusammenhingen separiert und entsprechend nummeriert, jedoch ist nicht tberliefert
wofir die Nummerierungen (1-7, sowie U und H) stehen. Verbleib: Naturkundemuseum
Coburg (Inv.-Nr. 685).

FZ 1: 229 Scherben verschiedener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken
mit einem Gesamtgewicht von 1612,3 g 6 Stiicke sind sekundir gebrannt. Im Fundmaterial enthal-
ten sind auBBerdem 12 Tierknochen, ein kleiner Sandstein ohne Artefaktcharakter.

1 Keramikscheibenfragment, Dm. 4,5 cm (Taf. 10,1),

1 Keramikfragment, méglicherweise aus dem Hals- bzw. Offnungsbereich einer Flasche (Taf. 10,8),
1 RS, steil, leicht aufgebogen, mit schwach ausgeformter Randlippe, Dm. 11,0 cm (Taf. 10,3),

1 RS, konvex aufgehend, gerundete Randlippe, Dm. 10,0 cm (Taf. 10,4),

1 RS, konvex aufgehend, gerundete Randlippe, Dm. 15,0 cm (Taf. 10,5),

1 RS, ausladend, innen schrig abgestrichen, Dm. 11,0 cm (Taf. 10,06),

1 RS, senkrecht, mit eingebogener, waagrecht abgestrichener Randlippe, Dm. 9,0 cm (Taf. 10,9),
2 RS, ausladend, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 10,2.7),

1 BS mit flach konkav aufgehender Wandung und gew6lbter Innenfliche, Dm. 12,0 cm (Taf. 10,10),
1 BS mit recht scharf abgesetzt aufgehender Wandung, Dm. 5,0 cm (Taf. 10,11),

2 BS mit gerundetem, relativ steilem Wandungsansatz, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 10,12.13),

1 BS mit gerundet abgesetzt aufgehender Wandung, Dm. 6,0 cm (Taf. 10,14),

1 BS mit leicht konkav aufgehender Wandung und schwachem Omphalosansatz (Taf. 10,15),

1 BS mit flach konvex, fast flieBend aufgehender Wandung, Dm. 4,0 cm (Taf. 10,16),

1 WS mit waagrechter, relativ breiter Riefenzier unter Umbruch (Taf. 10,17),

1 WS mit diagonaler, schmaler Riefenzier (Taf. 10,18),

2 WS mit Fingerkuppeneindriicken (Taf. 10, 19.20),

1 WS mit Fingertupfenleiste im Umbruch (Taf. 10,21),

1 WS mit kleiner plastisch ausgeformter Warze (Taf. 10,23),

2 WS mit Umbruch (Taf. 10,24.25),

1 Henkelfragment historischer Machart (Taf. 10,22).

FZ 2: 44 Scherben verschiedener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken
mit einem Gesamtgewicht von 758,6 g. 2 Stiicke sind sekundir gebrannt, einem Stiick haften mit-
telalterliche bzw. historische Mértelspuren an.

1 BS mit leicht rundlich abgesetztem Standboden, Dm. 9,0 cm (Taf. 11,1),

1 BS mit flach konkav aufgehender Wandung, Dm. 6,0 cm (Taf. 11,2),

1 BS mit leicht abgesetztem Standboden, Dm. 6,0 cm (Taf. 11,3),

1 BS mit flach konvex aufgehender Wandung, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 11,4),

1 BS mit Vertiefungen und rundem Abdruck auf der Standfliche, Dm. 16,0 cm (Taf. 11,5),
1 WS mit waagrechter, schmaler Riefenzier (Taf. 11,6),
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1 WS mit waagrechter, breiter Riefenzier (Taf. 11,7),
1 WS mit Ansatz eines Henkels, einer Handhabe oder einer plastischen Leiste (Taf. 11,8),
1 WS mit Fingertupfenleiste im geschwungenen Umbruch (Taf. 11,9).

FZ 3: 81 Scherben verschiedener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken
mit einem Gesamtgewicht von 1643,2 g. Im Fundmaterial enthalten sind auflerdem 2 Tierknochen.

1 RS, ausladend mit engem Hals, sehr gut geglittet, Dm. 15,0 cm (Taf. 11,17),

1 RS, einziehend, rauhe Oberfliche, Dm. ca. 16,0 cm (Taf. 11,18),

1 RS mit leicht aufgebogener Randlippe, Dm. 7,0 cm (Taf. 11,19),

1 BS, kaum abgesetzt gerundet aufgehende Wandung, Dm. ca. 6,0 cm (Taf. 11,11),

1 BS, kaum abgesetzt gerundet konvex aufgehende Wandung, schwach ausgeformter Standring mit
anschlieBendem Omphalosboden, Dm. 6,5 cm (Taf. 11,12),

1 BS mit schwach abgesetztem Standboden, konvex aufgehende Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 11,13),
1 BS mit gerundet flach konkav aufgehender Wandung, leicht geraut, Dm. 7,0 cm (Taf. 11,14),

1 BS mit sehr schwach abgesetztem, schmalen Standboden, konvex aufgehende Wandung, Dm.
nicht bestimmbar (Taf.11,15),

1 BS mit leicht gerundet abgesetzt aufgehender Wandung, Dm. 12,0 cm (Taf. 12,1),

1 BS mit leicht gerundet abgesetzt aufgehender Wandung und Omphalosansatz, einzelner Getrei-
dekornabdruck in der Auenwandung, Dm. 9,0 cm (Taf. 12,2),

1 BS mit gerundet abgesetztem Standboden, konvex aufgehende Wandung, Dm. 9,0 cm (Taf. 12,3),
1 BS mit furchigem, im Verlauf unklarem Wandungsansatz, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 12,4),

1 BS mit kantig abgesetzt aufgehender Wandung, Dm. 12,0 cm (Taf. 12,5),

2 WS mit handgeformter, unverzierter plastischer Leiste (Taf. 11,10.16),

3 WS mit waagrechter, schmaler Riefenzier (Taf. 11,20-22),

1 WS mit einzelner, breiter Riefe (Taf. 12,6),

3 WS mit Umbruch (Taf. 12,7-9).

FZ 4: 193 Scherben verschiedener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken
mit einem Gesamtgewicht von 1561,8 g. 12 Stiicke sind sekundir gebrannt. Im Fundmaterial ent-
halten ist auBerdem ein kleiner Sandstein ohne Artefaktcharakter.

1 RS, senkrecht, waagrecht abgestrichen, waagrecht umlaufende, spitz ausgeformte, plastische Lei-
ste, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 12,10),

1 RS, ausladend, gerundet, geraute Oberfliche, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 12,11),

1 RS, leicht ausladend, waagrecht abgestrichen, Hals gerundet abgeknickt, Dm. 18,0 cm (Taf. 12,12),
1 BS mit gerundet abgesetzt aufgehender Wandung und Omphalosansatz, Dm. 11,0 cm (Taf. 13,1),
1 BS mit gerundet abgesetztem Standboden, Dm. 7,0 cm (Taf. 13,2),

1 BS mit gerundet abgesetzt aufgehender Wandung, Dm. 11,0 cm (Taf. 13,3),

1 BS mit gerundet abgesetzt aufgehender Wandung, Dm. 5,0 cm (Taf. 13,4),

1 BS mit gerundet abgesetzt aufgehender Wandung, Dm. 11,0 cm (Taf.13,5),

1 BS mit kantig abgesetzt, relativ steil aufgehender Wandung, Dm. 10,0 cm (Taf. 13,0),

3 WS mit fein eingeschnittenen Linien, echter Ziercharakter unsicher (Taf. 12,13.14.16),

1 WS mit deutlich gerauter Oberfliche (Taf. 12,15),

2 WS mit waagrechter, relativ breiter Riefenzier (Taf. 12,17.18),

1 WS mit schrig schnurartig eingekerbter, horizontal umlaufender plastischer Leiste (Taf. 12,19).



FZ 5: 240 Scherben verschiedener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken
mit einem Gesamtgewicht von 2621,9 g. 3 Stiicke sind sekundir gebrannt. Im Fundmaterial enthal-
ten sind auflerdem ein Tierknochen, zwei kleine Sandsteine ohne Artefaktcharakter und ein
Flusskiesel mit Schleifspuren (Taf. 13,7).

1 Keramikscheibenfragment, Dm. ca. 8,0 cm (Taf. 13,8),

1 RS, ausladend, mit ausgelegter, waagrecht abgestrichener, gerundeter Randlippe, enger Halsbe-
reich, Dm. 10,0 cm (Taf. 13,9),

1 RS ausladend, mit ausgelegter, waagrecht abgestrichener, spitz gerundeter Randlippe, Dm. nicht
bestimmbar (Taf. 13,10),

1 BS, gerundeter Standboden, flieBend gerundeter Wandungsansatz, Dm. 4,0 cm (Taf. 13,11),

1 BS mit abgesetzt, steil konvex aufgehender Wandung, Dm. 7,0 cm (Taf. 13,12),

1 BS mit gerundet abgesetzt aufgehender Wandung, Dm. 7,0 cm (Taf. 13,13),

1 BS mit abgesetzt konkav aufgehender Wandung, Dm. ca. 9,0 cm (Taf. 13,14),

1 BS mit kaum abgesetzt gerundet aufgehender Wandung, im Bereich des Wandungsansatzes leicht
angehobene Standfliche, in der Mitte flach aufliegend, Dm. 6,0 cm (Taf. 13,15),

1 BS mit fast flieBend gerundet aufgehender Wandung und Omphalosansatz, Dm. 9,0 cm (Taf. 13,106),
1 BS mit leicht konkav abgesetzt aufgehender Wandung, Standfliche innen leicht abgesetzt und
erthéht, Dm. 6,0 cm (Taf. 13,17),

1 BS mit abgesetztem, spitz auszipfelndem Standboden und leichtem Omphalosansatz, leicht kon-
vex aufgehende Wandung, Dm. 16,0 cm (Taf. 14,1),

1 BS mit schwach gerundet abgesetztem Standboden, Standfliche innen in Richtung Wandung
deutlich aufgewulstet, Dm. 11,0 cm (Taf. 14,2),

1 BS mit kantig abgesetztem Standboden, Standfliche innen abgesetzt, innen und auflen geraute
Oberfliche, Dm. 12,0 cm (Taf. 14,3),

1 BS mit gerundet abgesetzt aufgehender Wandung, Dm. 11,0 cm (Taf. 14,4),

1 BS mit leicht gerundetem, kaum abgesetztem Standboden, Glittspuren, Dm. 10,0 cm (Taf. 14,5),
1 BS mit leicht gerundetem, kaum abgesetztem Standboden, unregelmiflige Vertiefungen im Fuf3-
bereich, Dm. 12,0 cm (Taf. 14,6),

1 BS mit leicht gerundetem, kaum abgesetztem Standboden, Omphalosansatz, unregelmiBige Ver-
tiefungen im Fullbereich, Dm. 13,0 cm (Taf. 14,7),

1 BS mit leicht gerundetem, kaum abgesetztem Standboden, Dm. 10,0 cm (Taf. 14,8),

1 BS mit abgesetzt aufgehender Wandung, Dm. 4,0 cm (Taf. 14,9),

1 BS mit gerundet abgesetztem Standboden, Dm. 7,0 cm (Taf. 14,10),

1 BS mit schwach gerundet abgesetzter Wandung, Omphalosansatz, Dm. 6,0 cm (Taf. 14,11),

1 BS mit gerundet, kaum abgesetzt, relativ steil aufgehender Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 14,12),

1 BS mit abgesetztem Standboden und konkav aufgehender Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 14,13),

1 BS mit leicht gerundetem, kaum abgesetztem Standboden, Dm. 8,0 cm (Taf. 14,15),

1 BS mit gerundet, leicht abgesetzt konkav aufgehender Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 14,15),

1 BS mit schwach abgesetzt aufgehender Wandung, stellenweise noppenartig geraute Oberfliche,
Dm. 8,0 cm (Taf. 14,106),

1 BS mit gerundet, kaum abgesetzt aufgehender Wandung, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 14,17),

1 WS mit Bodenansatz, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 15,1),

1 WS, in waagrechten Streifen polierte Oberfliche (Taf. 15,2),

1 WS mit Fingerkuppeneindruck (Taf. 15,3),
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2 WS mit Umbruch (Taf. 15,4.5).
FZ 6: 149 Scherben verschiedener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken
mit einem Gesamtgewicht von 2034,2 g. 2 Stticke sind sekundir gebrannt.

1 RS, ausladend, schwach gekehlt, aulen abgeschrigte, kolbenférmig profilierte Randlippe, feine
parallele Glittspuren, Dm. ca 12,0 cm (Taf. 15,6),

1 RS, gerundete Randlippe, gekehlte, leicht einziehend konvex aufgehende Wandung, auch innen
schwache Kehle erkennbar, Dm. ca. 10,0 cm (Taf. 15,7),

1 BS, durch plastische Ausformungen abgesetzt konkav aufgehende Wandung, drei deutliche par-
allel verlaufende, senkrechte Riefen, Standfliche leicht aufgewulstet, Dm. ca. 12,0 cm (Taf. 15,8),
1 BS, minimal gerundet abgesetzter Standboden, flach aufgehende Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 15,9),
1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, unregelmifige riefenartige Vertiefungen, Standfli-
che leicht aufgewulstet, Dm. 10,0 cm (Taf. 15,10),

1 BS, schwach gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. ca. 12,0 cm (Taf. 15,11),

1 BS, gerundet abgesetzter Standboden, grobe Glittspuren, Dm. 15,0 cm (Taf. 15,12),

1 BS, flach aufgehende Wandung, Dm. ca. 7,0 cm (Taf. 15,13),

1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, geraute Oberfliche, Dm. ca. 7,0 cm (Taf. 15,14),
1 BS, gerundet abgesetzt konkav aufgehende Wandung, Dm. 9,0 cm (Taf. 16,1),

1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. 6,0 cm (Taf. 16,2),

1 BS, spitz auszipfelnd abgesetzter Standboden, Dm. 16,0 cm (Taf. 16,3),

1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, Standfliche aufgewulstet, Dm. 5,0 cm (Taf. 16,4),
1 BS, schwach abgesetzt flach aufgehende Wandung, Dm. 12,0 cm (Taf. 16,5),

1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. 10,0 cm (Taf. 16,0),

1 BS, abgesetzt aufgehende Wandung, noppenartig geraute Oberfliche, Dm. 10,0 cm (Taf. 16,7),
1 BS, scharf abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. 10,0 cm (Taf. 16,8),

1 BS, schwach gerundet abgesetzt konvex aufgehende Wandung, Dm. 11,0 cm (Taf. 16,9),

1 BS, schwach gerundet abgesetzt konvex und steil aufgehende Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 16,10),
1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. 9,0 cm (Taf. 16,11),

1 WS mit Fingerkuppeneindriicken (Taf. 15,15),

1 WS mit fleckig gerauter Oberfliche (Taf. 15,16),

1 WS mit flichigem rotem Farbauftrag (Taf. 15,17),

1 WS mit unregelmiBigen Kerben (Taf. 16,12),

1 WS mit abgeplatzter Oberfliche tber Fingereindriicken (Taf. 16,13).

FZ 7: 97 Scherben verschiedener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken
mit einem Gesamtgewicht von 1103,3 g. Im Fundmaterial enthalten ist aulerdem ein Flusskiesel
mit Schleifspuren (Taf. 16,17).

1 BS, leicht abgesetzt gerundeter Standboden, konvex aufgehende Wandung, Dm.8,0 cm (Taf. 17,1),
1 BS, abgesetzter Standboden, flach konkav aufgehende Wandung, Dm. 6,5 cm (Taf. 17,2),

1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. 12,0 cm (Taf. 17,3),

1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. 14,0 cm (Taf. 17,4),

1 BS, scharf abgesetzt aufgehende Wandung, Omphalosansatz, Dm. 10,0 cm (Taf. 17,5),

1 BS, abgesetzter Standboden, unregelmifige Vertiefungen, Dm. 16,0 cm (Taf. 17,6),

1 BS, sehr flach, fast flieBend aufgehende Wandung, innen flichig graphitiert, innen abgesetzte
Standfliche, Innen-Dm. (Standfliche) 7,0 cm (Taf. 17,7),



1 BS, leicht abgesetzt gerundeter Standboden, konvex aufgehende Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 17,8),
1 WS mit waagrechter schmaler Riefenzier (Taf. 16,14-106),

FZ H: 49 Scherben verschiedener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken
mit einem Gesamtgewicht von 930,4 g. 2 Stiicke sind sekundir gebrannt. Eventuell bezeichnet der
Buchstabe H keinen echten Fundzusammenhang, sondern vielmehr eine von den Ausgribern
vermutete Datierung in die Hallstattzeit.

1 WS mit unregelmiBligen diinnen spitz aufeinander zulaufenden Linien (Taf. 16,18).

FZ U: 42 Scherben verschiedener Magerungen, Oberflichenbehandlungen und Wandungsstirken mit
einem Gesamtgewicht von 786,5 g. Eventuell bezeichnet der Buchstabe U keinen echten Fundzusam-
menhang, sondern vielmehr eine von den Ausgribern vermutete Datierung in die Urnenfelderzeit.

1 RS, geschwungen eingebogen, innen scharf abgesetzter, aulen geschwungen ausgeprigter Hals-
bereich, Dm. 12,0 cm (Taf. 17,9),

1 WS mit innen flichiger Graphitierung (Taf. 17,10),

2 WS mit waagrechter schmaler Riefenzier (Taf. 17,11.12),

1 WS mit waagrechter relativ breiter Riefenzier (Taf. 17,13),

1 WS mit Fingereindriicken (Taf. 17,14),

1 WS mit Umbruch (Taf. 17,15).

FZ ohne bzw. nicht mehr zuzuordnen: 1656 Scherben verschiedener Magerungen, Oberflichenbe-
handlungen und Wandungsstirken mit einem Gesamtgewicht von 10496,1 g. 115 Stiicke sind sekun-
dir gebrannt. Im Fundmaterial enthalten sind auBBerdem 3 Tierknochen, 22 kleine Sand- und Kalk-
steine ohne Artefaktcharakter, 3 kleine Brandlehmbrocken und ein mittelalterliches Glasfragment.

1 RS, ausgelegte, waagrecht abgestrichene, gerundet spitz zulaufende Randlippe, flacher Wandungs-
ansatz, Dm. 22,0 cm (Taf. 17,106),

1 RS, kurze ausgelegte, waagrecht abgestrichene, aber nicht erhaltene Randlippe, steiler Wandungs-
ansatz, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 17,17),

1 RS, ausgelegte, waagrecht abgestrichene, gerundete Randlippe, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 17,18),
1 RS, kurze ausgelegte, waagrecht abgestrichene, aber nicht erhaltene Randlippe, steiler Wandungs-
ansatz, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 17,19),

1 RS, gerundete Randlippe, flacher Wandungsansatz, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 17,20),

1 RS, schwach ausgelegte, gerundete Randlippe, steiler Wandungsansatz, relativ enger Halsbereich,
Dm. 8,0 cm (Taf. 18,1),

1 RS, leicht ausgelegte, gerundete Randlippe, steiler Wandungsansatz, auflen flichige Graphitie-
rung, Dm. 12,5 cm (Taf. 18,2),

1 RS, ausladend, gerundet, Dm. 11,0 cm (Taf. 18,3),

1 RS, ausladend, gerundet, grob geglittete Oberfliche, Dm. 11,5 cm (Taf. 18,4),

1 RS, leicht ausladend, gerundet, schwach abgeknickter Halsumbruch, Dm. 8,0 cm (Taf. 18,5),

1 RS, ausladend, waagrecht abgestrichen, scharfer Halsumbruch, Dm. 11,5 cm (Taf. 18,06),

1 RS, ausladend, gerundet, relativ enger Halsbereich, Dm. 11,5 cm (Taf. 18,7),

1 RS, ausladend, plastisch ausgeformte Randlippe, scharfer Halsumbruch, Dm. 12,0 cm (Taf. 18,8),
1 RS, gerundet, flacher konvexer Wandungsansatz, Dm. 11,0 cm (Taf. 18,9),
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1 RS ausladend, gerundet, steiler, konkaver Wandungsansatz, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 18,10),

1 RS, waagrecht abgestrichen, schwacher Halsumbruch, Zylinderhals, Dm. 18,0 cm (Taf. 18,11),

1 RS, spitz gerundet, steiler Wandungsansatz, scharfer Halsknick, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 18,12),
1 RS, leicht ausladend, gerundet leicht auszipfelnde Randlippe, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 18,13),
1 RS, gerundet, steiler, konvexer Wandungsansatz, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 18,14),

1 RS, ausladend, spitz gerundete, leicht ausgelegte Randlippe, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 18,15),
1 RS, waagrecht abgestrichen, leicht ausgelegte Randlippe, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 18,16),

1 RS, ausladend, schwach plastisch abgesetzte Randlippe, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 18,17),

1 RS, leicht einziechend, keulenférmig verdickt, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 18,18),

1 RS, senkrecht, waagrecht abgestrichen, leicht auszipfelnde Randlippe, Dm. 16,0 cm (Taf. 18,22),
1 RS, gerundet, Dm. 15,0 cm (Taf. 18,23),

1 RS, gerundet, Dm. 12,0 cm (Taf. 18,24),

1 RS, gerundet, leicht ausladend, Zylinderhals, Dm. 16,0 cm (Taf. 18,25),

1 RS, gerundet, flacher Gefid3korper, Dm. 6,0 cm (Taf. 19,1),

1 RS, leicht ausladend, gerundet, Zylinderhals, Dm. 22,0 cm (Taf. 19,2),

1 RS, waagrecht abgestrichen, kantig profiliert, Dm. 13,0 cm (Taf. 19,3)

1 RS, gerundet, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 19,4),

1 RS, gerundet, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 19,5),

1 RS, einziechend, gerundet, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 19,6),

1 RS, senkrecht, waagrecht abgestrichen, leicht kantig profiliert, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 19,7),
1 RS, gerundet, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 19,8),

1 RS, gerundet, leicht aufgebogene Randlippe, leichte Halskehle, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 19,9),
1 RS, einziechend, waagrecht abgestrichen, Dm. 8,0 cm (Taf. 19,10),

1 RS, einziehend, gerundet, Dm. 4,0 cm (Taf. 19,11),

1 RS, einzichend, aufgebogene, konvex gerundete Randlippe, Dm. 6,5 cm (Taf. 19,12),

1 RS, cinzichend, gerundet, 10,0 cm (Taf. 19,13),

1 RS, einziechend, aufgebogene, konvex gerundete Randlippe, Dm. 5,0 cm (Taf. 19,14),

1 RS, einziehend, gerundet, Dm. 7,0 cm (Taf. 19,15),

1 RS, cinzichend, gerundet verdickte Randlippe, Dm. 12,0 cm (Taf. 19,16),

1 RS, leicht einzichend, waagrecht abgestrichen, Dm. 18,0 cm (Taf. 19,17),

1 RS, einzichend, gerundet, Dm. 18,0 cm (Taf. 19,18),

1 RS, geschwungen einziehend, waagrecht abgestrichen, Dm. 22,0 cm (Taf. 19,19),

1 RS, leicht einziechend, gerundet, Dm. 29,0 cm (Taf. 19,20),

1 RS, annihernd senkrecht, waagrecht abgestrichen, Zylinderhals, Dm. 29,0 cm (Taf. 20,1),

1 BS, abgesetzt flach aufgehende Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 19,21),

1 BS, abgesetzt flach aufgehende Wandung, Dm. 6,0 cm (Taf. 19,22),

1 BS, abgesetzt recht steil aufgehende Wandung, Dm. 7,0 cm (Taf. 19,23),

1 BS, abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 20,2),

1 BS, steil aufgehende Wandung, Dm. 9,0 cm (Taf. 20,3),

1 BS, minimal abgesetzt gerundeter Standboden, Dm. 8,0 cm (Taf. 20,4),

1 BS, kaum abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. 6,0 cm (Taf. 20,5),

1 BS, kaum abgesetzt gerundet aufgehende Wandung, ringartige eingedriickte Standfliche, innen
aufgewulstet, Dm. ca. 10,0 cm (Taf. 20,0),

1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. 9,0 cm (Taf. 20,7),

1 BS, scharf abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. 7,0 cm (Taf. 20,8),

1 BS, kaum abgesetzt gerundet aufgehende Wandung, Omphalosansatz, Dm. 8,0 cm (Taf. 20,9),



1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. ca. 5,0 cm (Taf. 20,10),

1 BS, flach konkav aufgehende Wandung, Dm. 7,0 cm (Taf. 20,11),

1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. 6,0 cm (Taf. 20,12),

1 BS, kaum abgesetzt gerundet aufgehende Wandung, Dm. 10,0 cm (Taf. 20,13),

1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 20,14),

1 BS, kaum abgesetzt gerundet aufgehende Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 20,15),

1 BS, kaum abgesetzt gerundet aufgehende Wandung, Dm. 4,5 cm (Taf. 20, 16),

1 BS, abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. 6,0 cm (Taf. 20,17),

1 BS, kaum abgesetzt gerundet aufgehende Wandung, Omphalosansatz, Dm. 5,0 cm (Taf. 20,18),
1 BS, flach aufgehende Wandung, Omphalosansatz, Dm. 6,0 cm (Taf. 20,19),

1 BS, abgesetzt aufgehende Wandung, Omphalosansatz, Dm. 6,0 cm (Taf. 20,20),

1 BS, flach konkav aufgehende Wandung, Dm. 7,0 cm (Taf. 20,21),

1 BS, mittelalterliche Machart, flach konkav aufgehende Wandung, Dm. 7,0 cm (Taf. 20,22),

2 BS, kaum gerundet aufgehende Wandung, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 20,23.25),

1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 20, 24),

2 BS, flach konkav aufgehende Wandung, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 20,26.27),

1 BS, minimal abgesetzter, gerundeter Standboden, Dm. 7,0 cm (Taf. 21,1),

1 BS, flach konkav aufgehende Wandung, Dm. 12,0 cm (Taf. 21,2),

1 BS, abgesetzter Standboden, flach aufgehende Wandung, Dm. 5,0 cm (Taf. 21,3),

1 BS, durch unregelmifBige plastische Ausformung minimal abgesetzter Standboden, relativ steil
aufgehende Wandung, Dm. 10,0 cm (Taf. 21,4),

1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. 8,0 cm (Taf. 21,5),

1 BS, kaum abgesetzt gerundet aufgehende Wandung, Dm. 6,5 cm (Taf. 21,0),

1 BS, abgesetzt aufgehende Wandung, Standfliche aufgewulstet, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 21,7),
1 BS, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 21,8),

1 BS, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 21,9),

1 BS, scharf abgesetzt aufgehende Wandung, Omphalosansatz, Dm. nicht bestimmbar (Taf. 21,10),
1 BS, mehrere zusammengehorige Scherben, gerundet abgesetzt aufgehende Wandung, innen und
auflen flichige Graphitierung, Omphalosansatz, Dm. 6,0 cm (Taf. 21,11),

1 BS, leicht konkav aufgehende Wandung, innen flichige Graphitierung, Dm. 9,0 cm (Taf. 21,12),
5 WS mit innen flichiger Graphitierung (Taf. 20,28.29; 21,18.25.26),

4 WS mit aullen flichiger Graphitierung (Taf. 21,13.14.22.27),

5 WS mit innen und aullen flichiger Graphitierung (Taf. 21,19.21.23.24.29),

1 WS mit innen und auflen flichiger Graphitierung und Umbruch (Taf. 21,28),

1 WS mit dinnen parallel und ohne Abstand zueinander aufgetragenen Graphitlinien auf der
Innenseite, die ein Dreiecksband bilden (Taf. 21,15),

1 WS mit scharf begrenzter Graphitierung auf der Innenseite (Taf. 21,106),

1 WS mit zwei diinnen spitz zulaufenden Graphitlinien auf der Innenseite (Taf. 21,17),

1 WS mit diinnen parallel und ohne Abstand aufgetragenen Graphitlinien auf der Auf3enseite, die ein
Band bilden, auf das diagonal drei diinne parallele Graphitlinien mit Abstand zulaufen (Taf. 21,20),
2 WS mit senkrechter schmaler Riefenzier (Taf. 21,30; 22,4),

29 WS mit waagrechter schmaler Riefenzier (Taf. 22,1-3.6.8.9.11-13.15.17-19.22.24.28-38.41.42),

1 WS mit waagrechter Riefenzier im Halsbereich (Taf. 22,30),

6 WS mit waagrechter relativ breiter Riefenzier (Taf. 22,5.7.10.14.16.23),

2 WS mit waagrechten breiten Kanneluren (Taf. 22,20.40),

5 WS mit kannelurartigen Wandungsprofilierungen (Taf. 22,21.25-27.39),
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3 WS mit handgeformten plastischen Leisten (Taf. 23,1-3),

1 WS mit einzelner annihernd senkrechten Linie, Ziercharakter unsicher (Taf. 23,4),

1 WS mit zahlreichen dinnen waagrechten Glittspuren (Taf. 23,5),

1 WS mit einer eingeschnittenen Linie auf der Innenseite (Taf. 23,0),

1 WS mit dem Ansatz zweier diinner paralleler Linien, Ziercharakter unsicher (Taf. 23,7),
2 WS mit handgeformter plastischer, seichter Handhabe (Taf. 23,8.10),

1 WS mit zwei diinnen spitz aufeinander zulaufenden Linien unter dem Umbruch (Taf. 23,9),
1 Henkelfragment (Taf. 23,11),

1 WS mit unregelmiBigen annihernd senkrechten, diinnen Kerben (Taf. 23,12),

1 WS mit diinner Bogenlinie (Taf. 23,14),

2 WS mit Fingereindricken (Taf. 23,15.16),

5 WS mit unregelmilig gerauter Oberfliche (Taf. 23,17.20.21.23.24),

5 WS mit Umbruch (Taf. 23,13.18.22.25.26),

1 WS mit Umbruch, Halsdm. 6,0 cm (Taf. 23,27),

1 WS mit Umbruch, Halsdm. 7,0 cm (Taf. 23,28),

1 WS mit Umbruch, Halsdm. 10,0 cm (Taf. 23,29).

9. Ausgrabungsfunde, die im Rahmen von Sanierungsarbeiten im westlichen Burghof beider-
seits des Tunnelabgangs vom 16.-19.09.1991 unter der Aufsicht von Alfred Geibig geborgen
werden konnten. Neben den rund 20 Bestattungen des 11. und 12. Jahrhundert fanden sich
im Bereich von Plattengrab 1 und 2 je eine vorgeschichtliche Keramikscherbe. Das Gesamt-
gewicht der vorgeschichtlichen Funde betrigt damit nur 31,4 g. Die beiden Funde sind als
stratigrafisch umgelagert anzusehen.

10. Ausgrabungsfunde, die bei der baubegleitenden archiologischen Untersuchung vom 08.-
27.09.2003 im Zuge der Umbauarbeiten am Furstenbau durch die Bamberger Grabungsfir-
ma ArchHe unter der Leitung von Hartmut Endres geborgen werden konnten. Die Funde
stammen aus einer schwarzgrauen, aschehaltigen Schicht (Befund 17), die neben Keramik des
10. sowie des 11. und 12. Jh. n. Chr. auch solche des Endneolithikums beinhaltet haben soll.
Die Funde waren leider weder im Depot des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege,
noch im Depot der Kunstsammlungen der Veste Coburg auffindbar.

11. Ausgrabungsfunde, die bei der Untersuchung des abgebrochenen Bergfrieds vom 02.05.-05.08.2005
durch die Bamberger Grabungsfirma Jochen Scherbaum M.A. Archdologische Dokumentation gebot-
gen werden konnten. Die Funde sind verschiedenen Befundschichten oder Fundzusammenhingen
zugewiesen. Folgende Befunde und Fundzusammenhinge bargen vorgeschichtliche Funde und sind
damit fiir diese Ausfithrungen relevant.

Befund 30: ,,Band aus humosem, dunkelbraunem, schluffigem Material, nach Siiden hin abfallend.
Die Befundschicht wird von zahlreichen Befundschichten geschnitten und tberdeckt. Sie selbst
iberdeckt ihrerseits mehrere Befundschichten. Fine dickwandige, mafig geglittete und organisch
gemagerte vorgeschichtliche Scherbe mit einem Gewicht von 9,3 g ist mit mehreren mittelalterli-
chen Scherben vergesellschaftet. Die stratigrafische Situation des Fundobjektes muss klar als umge-
lagert gelten.

Befund 33: ,,Dunkelbraune, humose, schluffige Schicht, die mit Sandsteinbruch vermengt ist“.
Stratigrafisch liegt die Schicht unter den Befundschichten 31 und 32 und tiber Befundschicht 35.
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Die enthaltene kalkgrusgemagerte und gut geglittete vorgeschichtliche Scherbe mit einem Gewicht
von 6,7 g ist als stratigrafisch umgelagert anzuschen.

1 RS, einzichend, aufgebogene gerundete Randlippe, Dm. 24,0 cm (Taf. 24,1).

Befund 55: ,,Latrinenfiillung aus lockerem, dunkelbraunem, humosem Material, das einen hohen
Anteil von Tierknochen aufweist.” Die Schicht wird von den Befundschichten 4 und 58 geschnitten
und liegt tiber Befundschicht 56. Da die Schicht neben zahlreichen Tierknochen als einzigen még-
licherweise datierenden Fund eine feinquarzgemagerte und gut geglittete vorgeschichtliche Scherbe
mit einem Gewicht von 4,6 g enthielt, ist die Ansprache als Latrinenftllung fraglich. Es konnte sich
auch um einen vorgeschichtlichen Kulturschichtrest bzw. Befund handeln.

1 RS, senkrecht, leicht verdickte Randlippe, Halskehle, Dm. 22,0 cm (Taf. 24,2), 1 Eisenfragment,
stark korrodiert, mit Anhaftungsabdriicken, Gew. 6,4 g (Taf. 24,9).

Befund 56: ,,Schicht aus humosem, dunkelbraunem Material, das mit kleinteiligem Kalksteinbruch
der Verwitterungszone des anstehenden Kalkfelses vermengt ist.“ Die Schicht liegt unmittelbar auf
dem anstehenden Fels und wird von Befundschicht 55 tberdeckt sowie von Befundschicht 58
partiell geschnitten. Der einzige méglicherweise datierende Fund ist eine feinquarzgemagerte auf
der Drehscheibe hergestellte vorgeschichtliche Scherbe mit einem Gewicht von 14,8 g, sodass auch
hierbei mit einem vorgeschichtlichen Kulturschichtrest bzw. Befund gerechnet werden kann.

1 RS, ausladend, kolbenférmig verdickte Randlippe, deutlich geschwungenes, fast kantiges S-Profil,
Drehscheibenkeramik, Dm. 30,0 cm (Taf. 24,3).

Befund 64: ,,Schicht aus rotbraunem Ton mit humosen Flecken durchsetzt. Vereinzelt ist diese
Schicht mit kleinteiligem Sandsteinbruch vermengt.” Die Schicht liegt stellenweise unmittelbar auf
dem anstehenden Fels auf, stellenweise schiebt sich noch Befundschicht 65 dazwischen. Uberdeckt
wird sie von Befundschicht 63. Da die 6 vorgeschichtlichen Scherben unterschiedlicher Magerung
und Oberflichenbehandlung mit mittelalterlichen und historischen Funden vergesellschaftet
waren, muss die stratigrafische Situation als umgelagert gelten. Das Gesamtgewicht der vorge-
schichtlichen Scherben betrigt 81,0 g

1 RS, spitmittelalterlich, Karniesrand, Dm. 16,0 cm (Taf. 24.4).

Umgelagert aus dem Bereich mittelalterlicher Mauerverfiillungen: 16 vorgeschichtliche Scherben ver-
schiedener Magerungen und Oberflichenbehandlungen, vergesellschaftet mit zahlreichen mittelalter-
lichen und historischen Scherben, Knochen und einem Ziegelfragment. Stratigrafisch missen alle
Funde als umgelagert gelten. Das Gesamtgewicht der vorgeschichtlichen Scherben betrigt 180,8 g.

1 RS, aufgebogene Randlippe, S-f6rmig profiliert, unregelmaifige Fingertupfen auf der Gefilischul-
ter, Dm. 16,0 cm (Taf. 24.,5),

1 RS, leicht einziehend, gerundet verjiingte Randlippe, Dm. ca. 14,0 cm (Taf. 24,6),

1 RS, leicht verdickte Randlippe, schwach S-férmig profiliert, Dm. 24,0 cm (Taf. 24,7),

1 RS, aufgebogene Randlippe, Drehscheibenkeramik, Dm. 22,0 cm (Taf. 24,8),

1 WS, scharfer GefiBumbruch (Taf. 24,10),

1 Henkelfragment, historisch (Taf. 24,11).
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Gewicht Magerungsarten der GefiaRkeramik
(8) Notbergung 1964
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Tab. 1, Differenzierung der ansprechbaren
Gefalkeramik aus der Notbergung 1964
nach verschiedenen Magerungsarten.
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Tab. 3, Differenzierung der ansprechbaren
GefaRkeramik aus der Notbergung 1965/66
nach verschiedenen Magerungsarten.
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Tab. 5, Differenzierung der ansprechbaren
Gefalkeramik aus der Notbergung 1968
nach verschiedenen Magerungsarten.
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Tab. 2, Differenzierung der ansprechbaren
GeféRkeramik aus der Notbergung 1964
nach Qualitat der Oberflachenbehandlung.
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Tab. 4, Differenzierung der ansprechbaren
GefaRkeramik aus der Notbergung 1965/66
nach Qualitat der Oberflachenbehandlung.
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Tab. 6, Differenzierung der ansprechbaren
GeféRkeramik aus der Notbergung 1968
nach Qualitat der Oberflachenbehandlung.

Notbergungen 1964, 1965/66 und 1968
Statistische Gegenuberstellung des keramischen Fundmaterials nach
Magerungsarten und Oberflachenbehandlungen



Tafel 1
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s

Lesefunde vom Festungsberg ohne Grabungskontext
1 Blattspitze (691); 2-3 Melonenperlen (1526); 4 Knaufhammeraxt (ohne Inv.-Nr.);
5 Nadelbiichse (1253); 6 Pinzette (1286); 1 Silex; 2-3 Glas; 4 Stein; 5-6 Bronze;
1-3,5,6 M=1:2,4 M =1:3.
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Tafel 2

Grabungsfunde vom Furwitz,

Grabung AV Coburg 1881 (Inv.-Nr. 575),
1-12 Keramik; 1-11 M =1:3; 12 M = 1:4.
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Tafel 3

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1964 (Inv.-Nr. 1413),
1FZ11,70; 2, 4,5FZ 12 m; 3 FZ 18 m; 6 FZ 14,20; 7-15 FZ 17,50;
1-15 Keramik; 1-14 M = 1:3, 15 M = 1:5.
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Tafel 4

54

Grabungsfunde von der Veste Coburg,
Notbergung 1964 (Inv.-Nr. 1413),
1-10 FZ 17,50; 11-14 FZ 17,50+; 1-14 Keramik;
1-14 M =1:3.




Tafel 5

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1964 (Inv.-Nr. 1413),
1 FZ17,50+; 2-17 FZ 18 m; 1-17 Keramik;
1-17 M = 1:3.
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Tafel 6

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1964 (Inv.-Nr. 1413),
1-5 FZ 18 m; 6-10 FZ 19; 11-13 FZ ohne; 14 FZ 18 m/2,50 t;
1-14 Keramik; 1-14 M = 1:3.
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Tafel 7

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1964 (Inv.-Nr. 1413),
1 FZ Eibe; 2, 10-19 FZ ohne; 3-7 FZ 19 m; 8 FZ 14,20 m; 9 FZ 17,35 m/2,50 t;
1-4, 10-19 Keramik; 5-7 Eisen; 8, 9 Bronze; 1-4, 10-19 M = 1:3; 5-9 M = 1:2.
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Tafel 8
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Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergungen 1964 (Inv.-Nr. 1413) und 1965/66 (Inv.-Nr. 686),
1, 2, 4-15 FZ ohne; 3 FZ aus dem Abraum; 1, 2, 4-15 Keramik; 3 Sandstein;
1,2,4-15M=1:3; 3M=14.




Tafel 9

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1965/66 (Inv.-Nr. 686),
1-32 FZ ohne; 1-32 Keramik; 1-32 M = 1:3.
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Tafel 10

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1968 (Inv.-Nr. 685),
1-25 FZ 1; 1-25 Keramik;
1-25M = 1:3.
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Tafel 11

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1968 (Inv.-Nr. 685),
1-9 FZ 2; 10-22 FZ 3; 1-22 Keramik;
1-22 M = 1:3.
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Tafel 12

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1968 (Inv.-Nr. 685),
1-9 FZ 3; 10-19 FZ 4; 1-19 Keramik;
1-19 M = 1:3.
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Tafel 13

!
1N

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1968 (Inv.-Nr. 685),
1-6 FZ 4; 7-17 FZ 5; 1-6, 8-17 Keramik; 7 Stein;
1-17 M =1:3.
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Tafel 14

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1968 (Inv.-Nr. 685),
1-17 FZ 5; 1-17 Keramik;
1-17 M =1:3.
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Tafel 15

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1968 (Inv.-Nr. 685),
1-5 FZ 5; 6-17 FZ 6; 1-17 Keramik;
1-17 M = 1:3.
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Tafel 16

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1968 (Inv.-Nr. 685),
1-13 FZ 6; 14-17 FZ 7; 18 FZ H;
1-16, 18 Keramik; 17 Stein; 1-18 M = 1:3.
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Tafel 17

19 (:‘\

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1968 (Inv.-Nr. 685),
1-8 FZ 7; 9-15 FZ U; 16-20 FZ ohne; 1-20 Keramik;
1-20 M = 1:3.
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Tafel 18

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1968 (Inv.-Nr. 685),
1-25 FZ ohne; 1-25 Keramik;
1-25 M =1:3.
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Tafel 19

O

1

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1968 (Inv.-Nr. 685),
1-23 FZ ohne; 1-23 Keramik;
1-23 M =1:3.
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Tafel 20

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1968 (Inv.-Nr. 685),
1-29 FZ ohne; 1-29 Keramik;
1-29 M =1:3.

70



Tafel 21

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1968 (Inv.-Nr. 685),
1-30 FZ ohne; 1-30 Keramik;
1-30 M = 1:3.
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Tafel 22

72

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1968 (Inv.-Nr. 685),
1-44 FZ ohne; 1-44 Keramik;
1-44 M = 1:3.




Tafel 23

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Notbergung 1968 (Inv.-Nr. 685),
1-29 FZ ohne; 1-29 Keramik;
1-29 M =1:3.
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Tafel 24

Grabungsfunde von der Veste Coburg,

Grabung 2005 im Bereich des abgebrochenen Bergfrieds,
1 Befund 33; 2, 9 Befund 55; 3 Befund 56; 4 Befund 64;
5-8, 10, 11 umgelagert aus Mauerverfillung; 1-8, 10, 11 Keramik; 9 Eisen; 1-11 M = 1:3.
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des Bayerischen Landesamts fur Denkmalpflege in Schloss Sechof.

Zum Fundverbleib finden sich leider nur widerspriichliche Angaben. Die Suche an den mogli-
chen Lagerorten verlief ergebnislos.
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Hinweis von PD Dr. Markus Schulmann.
Als Héhensiedlung mit endneolithischem Fundmaterial ist beispielsweise der Kostberg bei
Gestungshausen (Gem. Sonnefeld) hervorzuheben. Daneben sind vermutlich endneolit%u’sch
belegte, aber nicht eingehender erforschte Siedlungsareale bei Grofigarnstadt (Gem. Ebersdorf
bei §oburg), Abhlstadt (Gem. Meeder), Dietersdort (Gem. Sefilach) und Gestungshausen auszu-
machen.
Bislang bekannte, aber nicht eingehender erforschte Siedlungsareale der rémischen Kaiserzeit
finden sich bei Gauerstadt und Rudelsdorf (Gem. Bad Rodac%x), Lahm (Gem. Itzgrund), Ober-
lauter (Gem. Lautertal) und Mittelwasungen (Gem. Neustadt bei Coburg).
Schinkel 2017, 47£f.
vgl. Abels 2002, 80ff.





