Der Muppberg in Neustadt b. Coburg

Neue Forschungen zu einer befestigten Hohensiedlung in Oberfranken

Philipp Schinkel

Der Muppberg in Neustadt b. Coburg (Abb. 1) tibt
eine imposante Wirkung auf jeden aus, der sich ihm
ndhert oder ihn gar besteigt. Den Neustadtern gilt
er als Wahrzeichen, als Hausberg, den iibrigen
Bewohnern des Landkreises Coburg immerhin als
eines der beliebtesten Wanderziele in der Umge-
bung. Einige Hohenmeter muss man {iberwinden,
um den Ausblick und die Ruhe des Waldes zu
genieflen. Die Tatsache, dass auch schon in vorge-
schichtlichen Epochen Menschen den Berg aufsuch-
ten, ihn sogar besiedelten, ist bislang nur den
wenigsten Wanderern bewusst gewesen, denn die
Erforschung dieses markanten Zeugenberges steckt
seit tiber 100 Jahren immer noch in den Kinderschu-
hen.

Trotz einiger Lesefundsammlungen und mehre-
ren kleinen Ausgrabungen mangelte es bislang an
wissenschaftlichen Aufarbeitungen und Interpreta-
tionsansdtzen. In der Literatur wird der Fundplatz
in den letzten Jahrzehnten im Zuge der Erforschung
urnenfelderzeitlicher =~ Hohensiedlungen  zwar
durchaus am Rande beachtet, man konnte aber
noch keine Erkenntnisse beziiglich der Siedlungs-
ausdehnung und -nutzung, moglicher Befesti-
gungsanlagen oder der genaueren Datierung lie-
fern.

In einer archdologisch nur unsystematisch
erforschten Region stellt der Muppberg ein Boden-
denkmal von bislang unausgeschopftem For-
schungspotenzial, aber auch massiver Schadigung
durch illegale Sondengédnger dar. Im Zuge einer
Masterarbeit an der Julius-Maximilians-Universitat
Wiirzburg wurden nun samtliche Akten des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Denkmalpflege (BLfD) und
anderer Institutionen sowie Altfundsammlungen
gesichtet und ausgewertet, eigene systematische
Geldndebegehungen und Magnetometerprospekti-
onen durchgefiihrt sowie ein Grabungsschnitt des

BL{D ausgewertet. Die Ergebnisse, welche erstmals
eine genauere Ansprache des Muppbergs als vorge-
schichtliche Hohensiedlung zulassen, sollen im Fol-
genden vorgestellt werden'.

Topographischer Uberblick

Als imposanter Zeugenberg mit einer Hohe von
515,7 m 1. NN schliefit sich der Muppberg unmittel-
bar 6stlich an das Stadtgebiet der Grofien Kreisstadt
Neustadt b. Coburg im oberfrankischen Landkreis
Coburg an. Er liegt im nordostlichen Bereich des
Neustadt-Sonneberger Beckens (Abb. 2,1), das sich
von Kemmaten im Westen bis nach Neuhaus-
Schierschnitz im Osten und von Miirschnitz im
Nordwesten bis nach Mitwitz im Siidosten erstreckt.
Im Norden befindet sich die stidthiiringische Kreis-
stadt Sonneberg. Das gesamte Becken besitzt ein
ungefdhres Flichenmafi von 150 km? und wird
durch die unmittelbar entlang des Berges verlau-
fende bayerisch-thiiringische Landesgrenze geteilt.
Naturrdumlich bildet es den nérdlichen Abschluss
des Obermainischen Hiigellandes. Nach Osten hin
grenzt es an den nordwestlichen Frankenwald,
nach Nordwesten an das siidliche Vorland des Thii-
ringer Waldes und nach Stidwesten an das Itz-Bau-
nach-Hiigelland?.

Der Muppberg selbst, der sein direktes Umland
um rund 170 m tiberragt, nimmt eine Gesamtfldche
von etwa 238 ha ein. Das anndhernd ebene und nur
nach Nordosten hin leicht abfallende Bergplateau
ist 11,5 ha grofs und wird beinahe zu allen Seiten
durch Steilhdnge begrenzt. Lediglich nach Nordos-
ten und Stidosten schliefien sich zuvor noch etwas
weiter ausziehende Bergsporne an.

Die 2016 an der Universitat Wiirzburg abgeschlossene Masterarbeit wurde fiir diesen Beitrag stellenweise tiberar-

beitet. Fiir die Betreuung der Abschlussarbeit danke ich Prof. Dr. Frank Falkenstein. Fiir die Unterstiitzung im
Zuge der Ausfertigung der Masterarbeit und wahrend des Studiums danke ich PD Dr. Markus Schuffmann, Dr.
Thomas Link und Nils Ostermeier M.A. Aufierdem gilt mein Dank meiner Frau und meiner Familie, die mich
wéhrend meiner eigenen Geldndearbeiten und der gesamten Auswertung tatkraftig unterstiitzten.

Eichhorn et al. 2003, 14.
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Abb. 1. Blick von Siiden aus der Heubischer Miif$ auf den Muppberg (Aufnahmedatum: 28.04.2016).

Der etwa 1600 m lange und 1400 m breite Berg ist
vollstandig bewaldet und durch Wanderwege sehr
gut erschlossen. Im Westen ist das Plateau durch
den Prinzregententurm, die Funkturmanlage und
die Arnoldhiitte neuzeitlich-modern sowie durch
die Ottilienkapelle mittelalterlich iiberbaut. Letz-
tere ist seit einigen Jahrzehnten bis auf den letzten
Stein abgetragen und nur noch als eingeebnete Fla-
che sichtbar. Im Nordwesten und im Stidosten des
Plateaus ist das Geldnde durch Steinbriiche gestort.

Westlich vom Muppberg fliefit die Roden, dstlich
die Steinach. Beide Fliisse treten im Nordosten aus
dem Thiiringer Wald aus, der sich nordlich des
Neustadt-Sonneberger Beckens erhebt. Im Osten
bis Nordosten geht der Frankenwald in den Thiirin-
ger Wald iiber. Vom Bergplateau aus lasst sich der
Saum des Neustadter Beckens tiberblicken, sodass
sich im Westen und Nordwesten die Gleichberge
und der Blefiberg, im Siidwesten die Veste Coburg,
weiter siidlich der Staffelberg und im Stidosten die
Kronacher Berglandschaft erkennen lassen. Der
Muppberg nimmt somit eine, gerade fiir vorge-
schichtliche Gesellschaften, wichtige geografische
Position im direkten Vorfeld der natiirlichen Barri-
ere des Thiiringer Waldes ein.

Hohl 1963, 241.
Sindel 1964, 53.
Eichhorn/Glaser/Lagally /Rohrmiiller 2003, 21.

N Q1 = W

Geologie und Bodenbeschaffenheit

Der Muppberg zeugt, als vereinzelter Buntsand-
steinposten, von der einstigen Machtigkeit des
Sandsteins, der im restlichen Neustadt-Sonneber-
ger Becken bereits bis auf die untersten Schichten
abgetragen worden ist (Abb. 2,2). Diese bilden
nordlich, westlich und stidlich von Neustadt ein
wenig fruchtbares Heideland. Nordlich, 6stlich und
siidlich des Muppbergs wird der Buntsandstein
unter diluvialen und alluvialen Schotter- und Leh-
mdecken verborgen®. Der geringe natiirliche Basen-
und Nahrstoffgehalt sorgt insgesamt fiir eine
schlechte Ertragsfahigkeit der Boden. Lediglich im
Osten des Beckens liegen lehmige Braunerden von
mittlerer Basensdttigung vor’. Zudem finden sich
zahlreiche Teiche, zum Torfabbau genutzte Miiflen
und Moosflecken, die auf wasserundurchlédssige
Tonlinsen zuriickzufithren sind®.

Aus tektonischer Sicht liegt das Neustadt-Sonne-
berger Becken auf der Frankischen Linie, welche
die Grundgebirgsregion vom Deckgebirge trennt®.
Der Muppberg selbst besteht aus den drei sich tiber-
lagernden Schichten des Mittleren Buntsandsteins.

Zur Geologie des Muppbergs und des Neustadt-Sonneberger Beckens siehe Loretz 1885, 2 ff.
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Abb. 2. Digitales Gelindemodell (1) und geologische Ubersicht (2) des Neustadt-Sonneberger Beckens (Kartierungsgrundlagen:
Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019 und Geologische Karte von Bayern 1:500.000 *[Miinchen 1981]).

Der Fuf$ des Berges wird vom grobkornigen, rot-
lichen Sand der sm -Schicht gebildet. Die eher
locker geschichteten Sandsteinbédnke weisen als
Charakteristikum zahlreiche eingeschlossene, abge-
rundete Gerolle, meist weif$ bis rosa und rot mar-
morierte Quarzkonkretionen von Nuss- bis Faust-
grofe, auf. Daneben sind auch Kieselschiefer oder
lyditische Gesteine von dunkler bis schwarzer
Farbe erkennbar. Ohne scharfe Grenze schliefit sich
die sm-Schicht nach oben hin an. Das Gestein ist
hier von grofierem Zusammenhalt und steht haufi-
ger in festen Banken an. Das Material ist in der
Regel dhnlich grobkoérnig und rotlich gefarbt. Der
grundlegende Unterschied zur darunterliegenden
Schicht zeigt sich in der Seltenheit bzw. dem weit-
gehenden Fehlen von eingeschlossenen Kiesel-
gerollen. Der oberste Teil des Muppbergs wird vom
sogenannten Bausandstein der sm,-Schicht gebil-
det. Der Sandstein ist zu Beginn recht grob, wird
nach oben hin aber immer feiner und gleichmafsi-
ger. Er ist von weifSer bis gelblicher Farbe und weist

7 Ebd.62f.

aufgrund seines Mangangehalts haufig braune
Streifen bzw. Krusten auf. In der etwa 20 m méchti-
gen Buntsandsteinzone sind einige Lettenschichten
eingelagert. Diese bedingen einen Grundwasserho-
rizont, von dem etwa finf Quellen gespeist werden,
die allerdings nicht alle offen zutage treten.

Das Neustadt-Sonneberger Becken bildet sich
iiberwiegend aus der sm -Schicht. Entlang der
Flusslaufe Roden, Steinach und Foritz sind aller-
dings auch holozdne Auenablagerungen sowie
pleistozdne Terrassenschotter und -sande zu ver-
zeichnen (Abb. 2,2). Die begrenzenden Hohenziige
im Westen, Siidwesten und Siiden sind hingegen
durch den Oberen Buntsandstein (so) und die ver-
schiedenen Schichtungen des Muschelkalks ge-
kennzeichnet. Im Stidwesten schliefst sich ein vom
Lias geprédgtes Gebiet mit einzelnen Dogger-Inseln
an, bevor die das tibrige Coburger Land dominie-
renden Keuperschichten auftauchen. Nach Osten
schlieft sich die Grundgebirgsregion mit dem Rot-
liegendbecken an’.
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uppbergplateau in verschiedenen Darstellungsvarianten. Topografische Karte (1), Orthofoto (2), Gelindeschummerung

mit Belichtung von Nordwesten (3) und Gelindeschummerung mit farblicher Uberlagerung und Hohenlinien im 1-m-Raster (4)

(Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019).

Aufgrund des nahrstoffarmen Untergrundes und
der steilen Berghdnge ist die natiirliche Vegetation
des Muppbergs eher artenarm und licht. In der
Folge kann sich nur eine sehr diinne Rohhumus-
schicht ausbilden, die auch nicht vollstindig
geschlossen ist. Dies muss vor allem fiir den Siid-
hang als Sonnenseite und den West- und Nordwest-
hang als Wetterseite, wegen der meist herrschenden
Westwinde, gelten. Die Nord- und Ostseite des Ber-
ges neigen aufgrund ihrer Schattenlage zu einer
etwas méachtigeren Humusdecke®.

Archiaologische Fernerkundung

Der vom Fuf3 bis zum Plateau vollstandig bewalde-
te Muppberg bietet zundchst keine guten Voraus-
setzungen fiir die archdologische Fernerkundung
(Abb. 3,2). Wiahrend auf anderen urnenfelderzeit-
lichen Hohensiedlungen, wie z.B. dem Hesselberg,
schon die Luftbildprospektion Aufschluss tiber Be-
festigungsverldaufe geben kann’, verbirgt der Wald

8
9

Monch 1967, 19; 49 ff.
Vgl. Berger 1994, Taf. 78.

hier sidmtliche Informationen. Auch im Geldnde
sind die sehr schwachen Anzeichen auf einstige
Wallverlaufe nur stellenweise zu erkennen (Abb. 4).

Mithilfe des Digitalen Geldndemodells (DGM)
konnen bei einer Messpunktdichte von 1 m den-
noch Informationen tiber die Beschaffenheit der

Abb. 4. Obertigig nur schwach sichtbare Reste der vorge-
schichtlichen Befestiqung im siidostlichen Spornbereich des
Muppbergs (Aufnahmedatum: 28.05.2016).
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Plateaufliche gesammelt werden. Da sich die
Baum- und Bodenvegetation virtuell herausrech-
nen lasst, ist es moglich, den Waldboden abzutas-
ten, sodass auch unauffilligere Erhebungen sicht-
bar werden. Aus diesen digitalen Hoheninformatio-
nen kann eine analytische Reliefschummerung er-
zeugt werden, bei der das Geldnde durch Schatten-
bildung dreidimensional veranschaulicht wird
(Abb. 3,3). Da der Muppberg fiir Wanderer sehr gut
erschlossen ist, treten entsprechende Wander- und
Waldwege deutlich hervor. Auch die bauliche Uber-
pragung im Westen des Plateaus ist klar erkennbar.
Der mittelalterliche Kapellenplatz, die benachbarte
Arnoldhiitte, der Funkturm und der Prinzregen-
tenturm lassen sich gut lokalisieren. Als unregelma-
Bige, groflie Eingriffe in die ansonsten recht glatte
Bergoberfldche stellen sich die beiden Steinbriiche
im Sitidosten und Nordwesten des Plateaus dar.
Ahnliches lasst sich auch fiir den nordostlichen
Bergsporn feststellen.

Neben den klar definierbaren Strukturen fallen
solche auf, die das Plateau linear umlaufen. Einige
davon sind als geologische Bruchkanten auszuma-
chen. Zwei schmale parallele Strukturen im Siiden
geben jedoch zundchst noch Rétsel auf. Wahrend
sich die obere der beiden im Bereich des Ostlichen
Steinbruchs verliert, zieht die untere um den siid-
Ostlichen Sporn herum, wo schliefllich auch sie ver-
blasst. Eine dhnliche Struktur trennt den nordost-
lichen Sporn vom Hochplateau und ist ebenfalls bis
zum Ostlichen Steinbruch erkennbar. Zwar deutet
das Aussehen der besagten Strukturen durchaus
auf einen ehemaligen Wallverlauf hin. Da sie auf-
grund ihrer schwachen Ausprdagung im Geldnde
aber kaum bis gar nicht nachweisbar werden, las-
sen sich entsprechende Vermutungen zunéchst
nicht sicher bestatigen.

Weist man den einzelnen Hoheninformationen
im DGM verschiedene Farbstufen und Hohenlinien
zu (Abb. 3,4), so lasst sich das Hochplateau weiter
visuell beschreiben. Ein mit 515,7 m ii. NN als hochs-
ter Punkt definierter, anndhernd kreisrunder
Bereich befindet sich direkt 6stlich des Prinzregen-
tenturms im Siidwesten der Ebene. Von hier aus
fallt das Geldnde zu allen Seiten sanft ab. Im Nor-
den und vor allem im Nordosten des Plateaus
geschieht dies stetiger, wahrend sich im Siiden eine
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relativ scharfe Geldndekante abzeichnet. An das
Hochplateau und die drei Bergsporne schlieflen
sich weiterhin Steilhdnge an. Die zuvor als mdogli-
che Walllinien angesprochenen Strukturen orientie-
ren sich scheinbar an diesen Steilhdngen und an
den natiirlichen Geldndekanten. Letztere liegen im
Osten und Nordosten des Plateaus tiefer als sonst.

Namensdeutung

Die Deutungsversuche des Namens ,Muppberg”
sind in ihren Anfangen untrennbar mit dem Streit
um eine Stiftungsurkunde der Alberada von Banz
aus dem Jahre 1069 verkniipft'®. Hier hief3 es, dass
,Muggiburc cum silvis et pertinensis suis” an das
Kloster Banz iibertragen werden sollte. Im Banzer
Kopialbuch von 1071 ist vom ,, Mukeburhc cum suis
pertinentiis” die Rede. Der Neustadter Heimatfor-
scher Emil Herold wollte den Namen direkt auf den
Muppberg und seine Ottilienkapelle zuriickfiihren
und lieferte entsprechende Hinweise, wihrend
andere in der Bezeichnung bereits das heutige Dorf
Mupperg sahen.

Im Jahre 1317 soll der Berg den Namen , Munche-
berg” und bereits 1343 den Namen ,Mopperg”
getragen haben'. Herold schrieb hierzu, dass
zundchst eine keltische Namensdeutung versucht
wurde, in welcher ,mog” oder ,muc” als Bezeich-
nung fiir das Schwein den Muppberg zum Ebers-
oder Schweinsberg machte. Der Ort Ebersdorf am
Fufle des Muppbergs wurde als Beweis herangezo-
gen, hiefs aber nachweislich frither Eberhartsdorf.
Herold selbst leitete den Namen aus dem Althoch-
deutschen her, wo ,Moggen” fiir ,sich verbergen”
stehe. Einen Hinweis in diese Richtung liefert even-
tuell auch der nahe Ort Mogger.

Dass fiir den Namen des Berges auch in neuerer
Zeit keine allzu strenge Schreibweise galt, zeigen
verschiedene Varianten wie ,Miipperg”, ,Mup-
perg” und das heute noch geldufige Muppberg.
Leistner verwies hingegen auf eine Urkunde, die
den Berg 1340 ,Mukberg” nannte, eine Bezeich-
nung, die im Volksmund auch heute noch geldufig
sei'?.

10 Der vollstandige Diskurs und die verschiedenen Deutungsansétze finden sich abgedruckt in der Heimatblattreihe
,Rund um den Mupperg”: Herold 1925; Herold 1926a; Herold 1926b; Herold 1926c.

11 Greiner 1905, 208.
12 Leistner 1970, 86 f.
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Forschungsgeschichtlicher Uberblick

Als archdologischer Fundplatz tritt der Muppberg
erstmals um 1885 durch den Fund einer bronzenen
Kugelkopfnadel in Erscheinung®. Dennoch spielten
die Uberlegungen zu einer moglichen vorgeschicht-
lichen Besiedlung zu Beginn der Erforschung des
Berges eine nur sehr untergeordnete Rolle. Viel-
mehr stand bei den frithen Untersuchungen durch
den Pfarrer Albert Greiner und den Heimatforscher
Emil Herold, deren Grabungstdtigkeiten weiter
unten beschrieben werden, die frithmittelalterliche
Ottilienkapelle im Zentrum des Interesses. Erst mit
Herolds Interpretation der Grabungsbefunde auf
dem Kapellenplatz wird die vorchristliche Zeit auf
dem Bergplateau zumindest am Rande beriicksich-
tigt.

Mit den Entdeckungen vorgeschichtlicher Ober-
flichenfunde durch den Oberlinder Lehrer Julius
Rebhan dndert sich der Fokus beinahe schlagartig.
Mehrere Zeitungsartikel berichten tiber die Funde",
die zundchst von Prof. Gotthard Neumann der
Hallstatt- und Laténezeit und spéter von Prof. Paul
Reinecke der siid- und westdeutschen Urnenfelder-
stufe™® zugerechnet wurden. Bereits kurz nach
Bekanntwerden der Entdeckungen wendete sich
der Vorstand des Coburger Heimatvereins Dr.
Heins an das Bezirksamt, um den Muppberg ,als
vorgeschichtliche Siedlungsstatte” unter Denkmal-
schutz zu stellen'® und sicherte sich kurz darauf
samtliche Grabungsrechte.

Systematische Ausgrabungen zur Kldrung vor-
geschichtlicher Fragestellungen sind jedoch bis

13 Vgl. Mitt. AV Coburg 1885, 18; Ohlenschlager 1891, 2.

vor wenigen Jahren nicht durchgefiihrt worden. In
der Literatur tauchte der Muppberg 1938 erstmals
als unbefestigte Siedlung der Friihlatenezeit auf'®.
Kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs spitzte
sich das Interesse am Muppberg als , keltisches
Sperrfort” gegen die vordringenden Germanen'
enorm zu, sodass auch immer wieder von geplan-
ten Grabungen zu lesen war®. Im Rahmen der Vor-
tragsreihe , Schutzwehren in alter und neuer Zeit”
des Vereins der Altertumsfreunde Sonneberg
wurde die Hohensiedlung sogar auf den aus mit-
telalterlichen Urkunden? bekannten Namen
,Muggiburg” getauft. Rebhan nahm im Zuge des-
sen auch einen , hochstwahrscheinlich einmal vor-
handenen Steinwall, der sich um eine Flache von
25 Hektar auf dem Gipfel des Berges erstreckte”
an?. Weiterhin war z.B. von einer ,keltischen
Schutzstatte, deren Wallverlauf zu konstruieren
keine allzu grofie Miihe macht”, zu lesen. Die
umwehrte Flache liefle sich dabei durch die blofie
Bergform und die Fundstellen Rebhans eingren-
zen®,

Die Wirren des Zweiten Weltkriegs legten das
Grabungsinteresse weitestgehend lahm und fiithr-
ten zum Verlust des Grofiteils aller bis dato leider
noch unpublizierten Funde*. Bis der Bamberger
Heimatforscher Helmut Mauer im Sommer 1954
wieder Oberflichenbegehungen auf dem Mupp-
berg durchfiihrte und die Forschungsgeschichte
des Berges grob zusammentrug®, fanden sich
immer wieder nur sporadisch kurze Erwahnungen
in der Literatur®. Seitdem ist der Muppberg aller-
dings fester Bestandteil in Katalogen zu unbefestig-
ten urnenfelderzeitlichen Hohensiedlungen?, auch

14 Vgl. ,Vorgeschichtliche Funde auf dem Muppberg”, Bayerische Ostmark vom 12.11.1936.
15 Brief von Rebhan an Prof. Reinecke vom 12.02.1937 (BLfD, AZ M-2007-19937-1).

16 Brief von Dr. Heins an das Bezirksamt vom 18.11.1935 (BLfD, AZ M-2007-19937-1).

17 Vereinbarung vom 08.01.1936 (BL{D, AZ M-2007-19937-1).

18 Stuhlfauth 1938, 106.

19 ,Unser Mupperg einst ein keltisches ,Sperrfort’?”, Bayerische Ostmark vom 18.01.1939.

20 ,Keltenfunde auf dem Mupperg”, Coburger Tageblatt vom 21.01.1938.

21 Herold 1925, 11.

22 ,Der Muppberg, die keltische Muggiburg”, Sonneberger Zeitung vom 23.02.1940.

23, Keltische Schutzstitte auf dem Mupperg”, Thiiringer Tageszeitung vom 23.02.1940.

24 ]. Rebhan, Stand der Muppberg-Forschung. Vortragsniederschrift vom 19.01.1938 mit Ergédnzung von 1950 (Orts-

akten des Deutschen Spielzeugmuseums).

25 H. Mauer, Unbefestigte vorgesch. Siedlung Muppbergebene, Neustadt b. Coburg (BLfD, AZ M-2007-19937-1) — H.
Mauer, Der Muppberg im Nordfrankischen Hiigelland (BLfD, AZ M-2007-19937-1).

26 Scherzer 1943, 81; Neumann 1953, 698.

27 Schwarz 1955, 68. — Fischer /Stubenrauch 1956, 40; 45. — Monch 1967, 11.
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wenn diesem selbst weiterhin keine umfassendere
Erforschung zuteil wurde.

Begehungen durch die Neustadter Helmut
Scheuerich und Helmut Renner nach zwei orkan-
artigen Unwettern 1958% ergédnzten schliefilich das
vorgeschichtliche Fundmaterial. Ebenfalls im Jahre
1958 publizierte Rebhan erstmals eine kleine Aus-
wahl seiner noch vorhandenen Funde”. Weitere
urnenfelderzeitliche Gefdfischerben dieser Samm-
lung veroffentlichte Karl Peschel vier Jahre spa-
ter®®. Rebhan war auflerdem der Erste, der den
Fund dreier bereits in den 1880er Jahren entdeck-
ter Bronzebeile aus der nahe gelegenen Heubi-
scher Miifs* mit dem Muppberg in Verbindung
brachte®.

Bis heute dnderte sich im Wesentlichen nichts
mehr an der Deutung des Fundplatzes als unbe-
festigte Hohensiedlung der Urnenfelderzeit®. Sel-
tener und nur am Rande wurde auch eine mogli-
che latenezeitliche Nutzung thematisiert*. Bislang
am umfassendsten trug Nils Ostermeier die Infor-
mationen zur vorgeschichtlichen Besiedlung des
Hochplateaus in seinem Katalog zusammen®. In
den Fokus neuester Forschung geriet der Inselberg
im Neustadt-Sonneberger Becken erst wieder
durch die Meldung eines unsachgemaf$ geborge-
nen Schmuckdepots vom Hochplateau. Eine kleine
Grabung des BLfD mit Unterstiitzung des Arbeits-
kreises Geschichte und Archédologie Coburg im
Sommer 2013 war die Folge. Die Ergebnisse des
Grabungsschnittes, der zur Kldarung einer mog-
lichen vorgeschichtlichen Befestigung angelegt
wurde, werden im weiteren Verlauf dieser Arbeit
noch erdrtert. Die vom Autor selbst durchgefiihr-
ten Oberflichenbegehungen und Magnetometer-
prospektionen werden ebenfalls ausfiihrlich dar-
gestellt und schlieffen den bisherigen Forschungs-
stand ab.

28 Vgl. ebd. 58.
29 Rebhan 1958b, 65 ff.
30 Peschel 1962, 150 f.
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Oberflichenbegehungen
Begehungen Julius Rebhan

Der Oberlinder Lehrer Julius Rebhan muss als Ent-
decker der vorgeschichtlichen Besiedlung des
Muppbergs gelten, da er als erster entsprechendes
Fundmaterial bergen und Fachleuten zur Datie-
rung vorlegen konnte. Bei der Aufarbeitung der
Geschichte seiner Heimatstadt schien es fiir ihn
notwendig, auch eine mogliche Besiedlung des be-
nachbarten Berges zu {iiberpriifen. Seine Unter-
suchung schilderte er am ausfiihrlichsten im Rah-
men eines Vortrages, den er am 19.01.1938 bei den
Altertumsfreunden in Neustadt b. Coburg hielt®.
Demnach unternahm er die erste Begehung des
Muppberg-Plateaus am 07.06.1935 in Begleitung
seines Sohnes Martin Rebhan sowie den Lehrern
Volk aus Steinach und Miiller aus Hiittengrund.
Auf einer Kahlfliche ,links am Weg zur Arnold-
hiitte” erkannte sein Begleiter Volk die erste
vorgeschichtliche Keramikscherbe, woraufhin die
Sammler gemeinsam ,in einer knappen Stunde ein
Dutzend Tonscherben ans Tageslicht” brachten.
Rebhan legte diese Funde und weitere, die er
offenbar zwei Wochen spiter gesammelt hatte, Prof.
Neumann aus Jena¥ und Prof. Hock aus Wiirz-
burg® in Briefen vor. Wahrend er Neumann ver-
héltnisméaflig detailliert von sechs Fundstellen
berichtete, schrieb er Hock bereits von etwa zehn.
Ungefahr 100 kleinere und grofiere Scherben, alle
handgeformt und unverziert, befanden sich zu die-
ser Zeit bereits im Besitz des Sammlers. Aufierdem
sind noch zwei gelbrote kleine Tonstticke, bei denen
es sich moglicherweise um Brandlehm handelte,
und mehrere Gesteinsfragmente mit Schleifspuren
sowie ein Feuersteinklingenfragment zu nennen.
Wahrend sich Hock lediglich auf ein vorgeschicht-

31 Fischer/Stubenrauch 1956, 40; 45. — Schwammlein 2012, 7 ff.

32 Rebhan 1958a, 39 ff.

33 Jockenhovel 1974,21;45; 60. — Diemer 1995, 82. — Gerlach 1998, 154. — Rind 1999, 53; 57. — Abels 2002, 85. — Schwamm-

lein 2005, 44. — Schwammlein 2012, 9.
34 Schufimann 2012, 212; 229. — Biel 1987, 214.
35 Ostermeier 2012, 315.
36 Siehe Anm. 20.

37 Brief von Rebhan an Prof. Neumann vom 25.06.1935 (BL{fD, AZ M-2007-19937-1).
38 Brief von Rebhan an Prof. Hock vom 13.07.1935 (BLfD, AZ M-2007-19937-1).
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liches Alter festlegen wollte®, sprach Neumann den
Funden eine keltische Herkunft zu. Unter den Fun-
den soll sich auch eine groflere, teilweise rekonstru-
ierbare Urne mit rippenartigen Parallelverzierun-
gen befunden haben®.

Nach einem neuen ,Kahlschlag” durch das Forst-
amt wahrscheinlich im Friihjahr 1937 untersuchte
Rebhan mit den Altertumsfreunden Sonneberg und
einigen Neustadtern das Bergplateau erneut und
schrieb dazu: ,Die Rander der Pflanzgarten suchte
ich ab, dort wo die Erde aufgebrochen ist; die Stock-
locher ergaben Scherben, die steile Heubischer
Wand nicht minder. In Richtung Linder Ruh bis hin
zum Fahrweg in der Ndhe des grofien Steinbruchs
reicht das von Scherben durchsetzte Gebiet. Mithin
war die gesamte Hochfliche des Muppbergs von
Menschen bewohnt“*!.

Die Fundbereiche lassen sich aufgrund von tiber-
lieferten Handkartierungen relativ gut rekonstruie-
ren (vgl. Abb. 11,1). Die Funde, unter denen sich
mittlerweile mehrere Rand- und senkrecht geriefte
Wandungsscherben sowie Feuerstein- und Eisen-
fragmente befanden, wurden nummeriert und zur
weiteren Begutachtung nach Miinchen tibersandt®,
wo sie von Prof. Reinecke dem Ende der stiddeut-
schen Urnenfelderstufe zugerechnet wurden. Dem
Feuersteinmaterial konnte nur teilweise ein vorge-
schichtliches, wahrscheinlich neolithisches Alter
zugesprochen werden, wihrend ein winziges Sttick-
chen vermeintlicher Eisenschlacke womoglich als
Bronzeschlacke anzusprechen war®. In seinem Vor-
trag erwdhnte Rebhan tiberdies Kleinscherben aus
,einer Fundstelle beim nordlichsten Pflanzgarten”,
an denen sich ,anhaftende verstockte Stoffreste”
erhalten hitten, die er einer Leichenbrandurne mit
Beigaben zuschrieb, sowie verkohlte Hirsekorner
von der Heubischwand. Diese Funde fanden jedoch
in seinen Briefen keine weitere Erwahnung. Einen
Hinweis auf weitere Begehungen und den einstigen
Gesamtumfang seiner Sammlung duflerte er in
Bezug auf die Fundverwaltung: , Die wesentlichen
Stiicke sind von mir mit Nummern versehen, das
sind etwa 60 Stiick. Die mehr belanglosen Stiicke
zdhlen zu hunderten und vermehren sich nach jeder
Heimkehr vom Muppberg”.

Im Jahre 1950 fiigte Rebhan seiner Vortragsnie-
derschrift eine Ergdnzung hinzu, die das Schicksal

seiner Funde recht genau beschreibt: ,Durch die
Besetzung meiner Dienstwohnung in Oberlind am
05.07.1945 durch die Russische Besatzung musste
ich die Fundsammlung zunéchst an ihrem Verwah-
rungsort belassen (Auswahl in meinem Arbeitszim-
mer, Restsammlung in der Hinteren Schule). Bei
meiner Riickkehr aus der Inhaftierung 1948 konnte
ich nur einen Teil derjenigen Stiicke bergen, die
1937 in Miinchen bestimmt worden waren. Da uns
jegliche Verbindung {iiber die Zonengrenze nach
Neustadt bzw. Coburg fehlen, habe ich die ,Uber-
reste’ dem Museum Sonneberg zur vorldufigen Ver-
wahrung tibergeben. Moge der Tag bald erscheinen,
an dem die Grenzen fallen und das Muppbergprob-
lem neu aufgenommen werden kann”. Die besag-
ten nummerierten Funde werden heute immer noch
im Depot des Deutschen Spielzeugmuseums aufbe-
wabhrt.

Begehungen Paul Kuntze

Uber die Begehungen des Sonneberger Museums-
kustos Paul Kuntze existieren nur wenige Aufzeich-
nungen. Aus dem Inventarbuch des Deutschen
Spielzeugmuseums in Sonneberg geht allerdings
hervor, dass er selbststandig, aber in enger Abspra-
che mit Julius Rebhan, zwischen 1935 und 1936
mehrfach das Hochplateau des Muppbergs began-
gen hat und dabei einige Funde zusammentrug*.
Die durchweg handgearbeiteten, vorgeschicht-
lichen Funde sind inventarisiert und lassen sich ein-
deutig von Rebhans Funden trennen. Sie lagern
ebenfalls im Depot des Deutschen Spielzeugmuse-
ums. Informationen {iber die entsprechenden Fund-
bereiche sind leider nicht tiberliefert.

Begehungen Helmut Mauer

Der Bamberger Lehrer Helmut Mauer schrieb in
seinem Bericht vom 20.08.1954, dass er mit seiner
Frau und Oberinspektor H. Weich den Bergriicken
des Muppbergs zur Untersuchung auf vorge-
schichtliche Siedlungsspuren aufsuchte. ,An den

39 Brief von Prof. Hock an Rebhan vom 02.08.1935 (BLfD, AZ M-2007-19937-1).
40 ,Neue Funde auf dem Muppberg”, Tageblatt fiir Neustadt vom 12.10.1936.

41 Siehe Anm. 20.

42 Brief Rebhans vom 10.02.1937 (BLfD, AZ M-2007-19937-1).
43 Brief von Prof. Reinecke an Rebhan vom 12.02.1937 (BLfD, AZ M-2007-19937-1).

44 Inventarbuch des Deutschen Spielzeugmuseums, 163 ff.
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wenigen offenen Stellen (Pflanzfurchen udgl.)
konnten, iiber den ganzen Riicken und den 0Ost-
lichen Sporn verstreut, vorgeschichtliche Scherben
aufgelesen werden.” Dabei handelte es sich um
grofitenteils grob mit Quarzsand gemagertes, brau-
nes bis rotbraunes und unverziertes Material.
Lediglich zwei Stiicke wiesen Verzierungen in
Form von Fingertupfen auf einer leistenartigen
Verdickung auf. In geringer Zahl sollen auch innen
schwarz graphitierte Scherben unter den Funden
gewesen sein. Mauer beschrieb auflerdem einen
zwei Mannerfauste grofien und drei Pfund schwe-
ren Basaltbrocken, den er aufgrund von Glatt- und
feinen Kratzspuren an der Breitseite als Laufer in
Erwagung zog. Verschiedene Bruchstiicke von
ortsfremdem, scheinbar flachig zugeschliffenem
Gestein komplettierten das Fundgut®. Die Datie-
rung der Funde iibernahm der Betreuer der vorge-
schichtlichen Abteilung des Bamberger Heimat-
museums Briitting, der das Material der Hallstatt-
zeit zuwies.

Seine Fundbereiche auf der Plateauebene und auf
dem stidostlichen Bergsporn markierte Mauer rela-
tiv genau in einer Handskizze (vgl. Abb. 11.1).
Etwas genauer beschrieb er die drei Vormittage in
Anspruch nehmende Untersuchung in einem Zei-
tungsartikel®. Die ersten Funde kamen demnach in
verrollten Aushubstellen einstiger Baumstocke und
entlang eines seichten Zaungrabens einer Baum-
schule zutage, wahrend im Bereich der Arnoldhiitte
und des Prinzregententurms aufgrund der moder-
nen Verschmutzung kein positives Ergebnis zu ver-
zeichnen war. Das tiberwiegend kleinscherbige
Material fand sich fast nur da, wo der nadelbe-
deckte Waldboden durchbrochen war. Lediglich am
abgetretenen Hang unmittelbar stidwestlich der
Béanke, auf dem Weg zur Linder Ruh fanden sich
einige grofiere Keramikscherben.

Aus zwei Briefen geht hervor, dass Mauer spates-
tens seit 1955 den Kontakt zu Julius Rebhan pflegte,
um ihn iiber seine Funde laufend in Kenntnis zu
setzen. Auch die Mitnahme von Bodenproben fiir
eine Phosphatanalyse zur raumlichen Abgrenzung
von Siedlungsarealen waren in Planung¥. Eine
gemeinsame Begehung Mauers und Rebhans, die
auch eine Handvoll vorgeschichtlicher Scherben
erbrachte, scheint im Juli 1956 stattgefunden zu
haben*®. Ob es sich bei der 1981 (wohl nachtréglich)

45 Siehe Anm. 21.
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gemeldeten® und dem Naturkundemuseum
Coburg tibergebenen Sammlung um gemeinsame
Funde der Briider Mauer handelt, ist unklar. Die
zeitliche Einordnung als urnenfelderzeitlich steht
zwar der hallstattzeitlichen Datierung Briittings
gegentiiber, kann aber nicht als alleiniger Hinweis
auf eine getrennte Sammlung von Fritz und Her-
mann Mauer fungieren. Die heute noch im Depot
des Naturkundemuseums Coburg zugdnglichen
Funde koénnen zudem nur einen Teil des gesamten
Materials Mauers darstellen, da sie sich teilweise
nicht ausreichend mit dessen Beschreibungen in
Beziehung setzen lassen.

Begehungen Helmut Scheuerich

Die Fundsammlung Helmut Scheuerichs, des ehe-
maligen Stadtheimatpflegers von Neustadt b.Co-
burg, lasst sich im Wesentlichen mit einem Ereignis
verkniipfen. Im Jahre 1958 wiitete der sogenannte
Himmelfahrtssturm im Coburger Land auch auf
dem Hochplateau des Muppbergs (Abb. 5). Er
brachte zahlreiche Baiume zu Fall, die dabei einiges
an Erdreich mit sich rissen. Die entstandenen Wur-
zelteller durchsuchte Scheuerich in der Folgezeit
gewissenhaft und konnte so vom Prinzregen-
tenturm in Richtung Linder Ruh, hauptsichlich
links des Hauptweges, zahlreiche Lesefunde ber-
gen. Abgesehen von den untersuchten Bodenauf-

Abb. 5. Muppbergplateau nach dem sogenannten Himmel-
fahrtssturm von 1958 (Foto: Helmut Scheuerich).

46 ,Der Muppberg — Ort einer vorgeschichtlichen Siedlung?”, Neue Presse Coburg vom 04.09.1954.

47 Brief von Mauer an Rebhan vom 27.01.1955 (Ortsakten des Deutschen Spielzeugmuseums).

48 Inventarbuch des Deutschen Spielzeugmuseums, 167 (Inventarnummer IV D50b).

49 BLfD, AZ M-2007-19937-1.
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schliissen konnte er auf dem Waldboden keinerlei
Funde erkennen. Es handelte sich um tiberwiegend
kleinscherbige und kaum ansprechbare Keramik-
reste, zwei Eisenobjekte sowie ein Steinbeil. Die
letztgenannten Artefakte konnten noch relativ ge-
nau verortet werden, wahrend fiir das keramische
Material zumindest noch grofiere Fundbereiche
eingrenzbar waren. Die Fundkonzentration nord-
lich des Hauptweges erkldrte der Sammler mit der
ungiinstigeren Begehungssituation im Siiden (vgl.
Abb. 11,1).

Von den Funden auf dem Plateau trennte Scheue-
rich die Funde, die er am Westhang unterhalb der
Arnoldhiitte machte. Da die ungefdahre Fundstelle
deutlich tiefer als das Plateau und auch ein gutes
Stiick davon entfernt lag, halt er einen erosionsbe-
dingten Fundanfall hier fiir eher unwahrscheinlich.
Fiir eine Besiedlung sei die Stelle dennoch ungeeig-
net™. Da einige eindeutig mittelalterliche Scherben
im Fundmaterial auszumachen sind, konnten auch
Erdbewegungen im Zusammenhang mit der Errich-
tung der Ottilienkapelle oder moderne Eingriffe im
Bereich der Arnoldhiitte diesbeziiglich eine Rolle
gespielt haben. Das Fundmaterial Scheuerichs ist
vollstandig und wird im Stadtarchiv Neustadt auf-
bewahrt.

Begehungen Helmut Renner

Ahnlich wie der befreundete Helmut Scheuerich
suchte auch der Neustadter Helmut Renner das
Muppbergplateau nach dem groflen Unwetter mit
Windbruch 1958 zu gelegentlichen Spaziergdngen
auf. Die hierbei gemachten Funde zeigte er dem
Heimatforscher Berthold Fischer, der die Funde
schliefilich am 08.11.1968 dem BLfD meldete.
Fischer schrieb ,nach Ausscheidung einiger mittel-
alterlicher Scherben” von ca. 40 Scherben der
Urnenfelder- oder auch der frithen Hallstattzeit,
von denen einige Anpassungen aneinander fanden.
Neben vier Randscherben — ein Stiick trug Finger-
tupfen bzw. Fingernageleindriicke auf dem Rand —
ist auch vom Deckel eines Vorratsgefédfies die Rede.
Eine leider nur sehr vereinfachte Handzeichnung
des Stiickes und eine Beschreibung liegen der Fund-
meldung bei. Weiterhin beschrieb er einige Funde

etwas genauer: ,Ein Scherben zeigt Reste einer Tup-
fenleiste am Hals des Gefafies, dazu kommen zwei
Scherben mit Kanneluren, ein Bruchstiick mit einer
Strichverzierung, einige diinnwandige Scherben
von Tassen oder Bechern”. Das gesamte Material sei
sehr grob mit Quarzsteinchen gemagert und durch-
weg handgeformt gewesen®. Die genauen Fundbe-
reiche sind mangels entsprechender Aufzeichnun-
gen leider nicht tiberliefert.

Ein weiterer Fundplatz am siidostlichen Fufie des
Muppbergs geht ebenfalls auf Funde Renners
zurtick, die 1981 von Werner Schonweifd an das
BLfD gemeldet wurden. Bei diesen Funden handelt
es sich um ,von einem Gefif3 stammende Kera-
mik”, die Schonweif$ hallstattzeitlich datierte®. Ein
erneutes Aufsuchen der Fundstelle durch den Ver-
fasser blieb ohne bestitigendes Fundmaterial. Die
Interpretation der Funde als Siedlungs- oder gar
Bestattungs- oder Deponierungshinweis muss letzt-
lich offenbleiben. Da vermutlich das gesamte Fund-
material bis zum Tode Renners in dessen Privatbe-
sitz verblieb, muss es heute wohl als verschollen
gelten.

Begehungen 2016

Wahrend der Durchfithrung von Magnetometer-
prospektionen auf dem Hochplateau des Mupp-
bergs gelang es dem Verfasser immer wieder, vor-
geschichtliche Funde im Bereich der Messfldchen
zu entdecken und mit dem GPS einzumessen.

Dieser Umstand war der Anlass dazu, am
26.01.2016 eine Begehung der siidlichen Plateau-
hilfte in Begleitung von Franz Xaver Bechtold
durchzufiihren. Es bestdtigte sich der Umstand,
dass Funde fast nur im Bereich natiirlicher Boden-
aufschliisse wie Wurzeltellern bzw. Baumwdiirfen
zu verzeichnen sind. Dennoch konnten mehrere
Fundpunkte eingemessen werden, sodass sich eine
flachige Begehung zu lohnen schien.

Am 16. und 17.07.2016 fiihrte der Verfasser
schliefilich wieder in Begleitung von E. X. Bechtold
und einigen ehrenamtlichen Helfern des Arbeits-
kreises Geschichte und Archédologie Coburg® eine
flachige Begehung des Muppbergs durch. Da im
siidlichen Bereich eine giinstigere Begehungssitua-

50 Helmut Scheuerich lieferte im personlichen Gespréch detaillierte Informationen zu seinen Oberfldchenbegehun-

gen, wofiir ihm an dieser Stelle herzlich zu danken ist.

51 BLfD, AZ M-2007-19937-1.
52 BLfD, AZ M-2007-51810-1.

53 Besonderer Dank gilt an dieser Stelle Regina Gassler, Konrad Hofmann, Dieter Wendler und Giinter Wolf.
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tion vorlag, konnten hier die meisten Funde ge-
macht werden. Auch auf dem stidostlichen Berg-
sporn fiel das Ergebnis positiv aus. Insgesamt konn-
ten 37 Messpunkte mit vorgeschichtlichem und drei
mit mittelalterlichem Fundmaterial notiert werden
(Abb. 11,2). Das keramische Material scheint die
Altsammlungen gut zu erganzen und bestétigt die
kartierten Fundbereiche. Besonders lohnenswert
gestalteten sich die Begehungsbemiihungen im
Hinblick auf die Gesteinsfunde, die im Bestand der
alteren Sammlungen nur in geringer Zahl {iberlie-
fert sind.

Bei einer eigenen Begehung im Vorfeld der Unter-
suchungen konnte Oswin Riiger unter anderem
eine urnenfelderzeitliche Randscherbe bergen und
einmessen, die er dem Verfasser fiir seine Unter-
suchung dankenswerterweise zugéanglich machte.

Auswertung der Oberflichenfunde
GefifSkeramik

Das keramische Material hat jeweils den grofsten
Anteil in den einzelnen Lesefundsammlungen. Den
kleinsten Bestand trug Paul Kuntze mit nur 19
Scherben und einem Gesamtgewicht von 310 g
zusammen. Eine Kartierung der Fundbereiche fehlt.
Von den ehemals sicher deutlich umfangreicheren
Funden Julius Rebhans haben nur 34 Scherben mit
einem Gesamtgewicht von 739 g die Zeit iiberdau-
ert. Aus der ebenfalls einst wohl umfangreicheren
Sammlung Helmut Mauers sind noch 116 Scherben
mit einem Gesamtgewicht von 776 g tiberliefert. Bei
einer gemeinsamen Begehung Rebhans und Mau-
ers konnten weitere 17 Scherben mit einem Gesamt-
gewicht von 37 g geborgen werden. Die Zuweisung
einzelner Funde zu den kartierten Fundarealen ist
in beiden Sammlungen nicht mehr moglich.

Die einzige vollstandige Altfundsammlung von
Helmut Scheuerich umfasst insgesamt 362 Scher-
ben. Davon entfallen 279 Scherben mit einem
Gesamtgewicht von 1580 g auf den Fundbereich in
der Plateaumitte und 85 Scherben mit einem
Gesamtgewicht von 432 g auf den Fundbereich am
Westhang. Die Funde Helmut Renners sind leider
weder {berliefert noch kartiert, scheinen sich
anhand der knappen Beschreibung aber gut in das
iibrige Spektrum eingliedern zu lassen.

54 Peschel 1962, 150 £. Taf. 47B.
55 Rebhan 1958b, 65 ff.
56 Hennig 1970, 43 f.
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Bei den Begehungen des Verfassers konnten 106
Scherben mit einem Gesamtgewicht von 617 g
geborgen werden. Vergleicht man das durchschnitt-
liche Fundgewicht aller Sammlungen, wird ersicht-
lich, dass alle Begehungen sehr aufmerksam durch-
gefiihrt wurden. Lediglich Rebhans und Kuntzes
Funde fallen mit hoheren Durchschnittswerten
etwas aus dem Raster. Da es sich hierbei aber auch
um die kleinsten Sammlungen handelt, muss dieser
Wert unter Vorbehalt betrachtet werden. Rebhans
Sammlung ist zudem im zweiten Weltkrieg grof3-
tenteils verschollen.

Im tiberwiegend kleinscherbigen und unspezifi-
schen Fundmaterial lassen sich nicht allzu viele
Objekte genauer ansprechen. 106 aussagekréftige
Stiicke wurden zu diesem Zweck gezeichnet. Es
handelt sich um 33 Rand-, 62 Wand- (13 nur im Pro-
fil) und elf Bodenscherben (zwei nur im Profil).
Hinzu kommen vier bereits bei Peschel* bzw. Reb-
han® publizierte und heute nicht mehr auffindbare
Funde aus der Sammlung Rebhan/Kuntze.

Gefaf3- und Randformen

Bei den Randformen dominieren ausladende Vari-
anten ohne und mit teils nur sehr schwachen, teils
sehr deutlich ausgeformten Randlippen (25). Selte-
ner sind auch senkrechte (5) und leicht einziehende
(3) Rander nachweisbar. Sieben Rander sind in sehr
heterogener Weise fingerverziert (Abb. 30,1.2.12.13;
31,5.6.12), das Gros der Randscherben ist aber un-
verziert. Aufgrund der fragmentarischen Erhaltung
und der Dominanz von Einzelscherben im kerami-
schen Fundgut ist eine typologische Ansprache von
Gefafiformen meist nicht oder nur unter Vorbehalt
moglich. Anhand charakteristischer Rand- und
Umbruchpartien lassen sich dennoch manche
Gefafiformen erahnen.

Ein breiter Trichterrandbecher in Bruchstiicken
(Abb. 33,28) diirfte trotz seiner groberen Machart
den miflig stark profilierten Bechern und Topfen
zugeordnet werden, die nach Hennig typisch fiir
die Friihstufe (Bz D) der Urnenfelderkultur in Ober-
franken sind*. Einige weitere Fragmente von aus-
gestellten Schragrandpartien (Abb. 30,9-11) sind in
selbigen Zusammenhang zu stellen.

Ein dhnlich geschwungenes, aber deutlich massi-
veres Randstiick (Abb. 31,1) muss hingegen einem
groflen Wirtschaftsgefifs zugeordnet werden. Ebenso
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stellen auch zwei mit Fingertupfen verzierte, brei-
tere Randpartien (vgl. Abb. 20,12.13), letztere in
mehreren Bruchstiicken und mit einer Schleifwanne
aus lokalem Buntsandstein (Abb. 32,23) vergesell-
schaftet, grole Wirtschaftsware dar. Als Trinkwas-
ser- und Nahrungsspeicher sind derartige Gefafse
auf urnenfelderzeitlichen Héhensiedlungen durch-
gangig von Bedeutung”. Wahrend das sehr mas-
sige, ausgelegte Randfragment (Abb. 30,12) nicht
genauer einzuordnen sein diirfte, lasst sich die cha-
rakteristische Profilierung des anderen Geféfses
(Abb. 30,13) gut mit den groflen Topfen grober
Machart (TGg) aus Greding vergleichen®. In die-
sem Zusammenhang sind auch zwei weitere, noch
flacher ausgelegte und ebenfalls mit Fingertupfen
verzierte Randstiicke (Abb. 31,5.6) anzufiihren. Den
spatbronzezeitlichen Charakter derartiger Randaus-
formungen beschreibt z.B. Torbriigge™. Ein Stiick
mit Fingerkerben am Rand (Abb. 31,12) fallt etwas
aus dem Schema, diirfte aber in einen vergleich-
baren zeitlichen Horizont fallen.

Knickwandschalen mit kantig profiliertem, meist
abgestrichenem Rand sind charakteristisch fiir Bz
D%, werden von Hoppe in seiner Kombinationssta-
tistik fur die Siedlungskeramik des Taubertals aber
an den Beginn von Ha A gestellt®. Er unterscheidet
zwei Schalenformen (S3a und S18) anhand charak-
teristischer Randausformungen, die in &dhnlicher
Weise und verhéltnisméflig zahlreich auch im kera-
mischen Bestand des Muppbergs vertreten zu sein
scheinen (Abb. 31,2-4.7.8.10.11).

Weiterhin kénnten — natiirlich unter Vorbehalt -
die wenigen, aber sehr unterschiedlichen Steilran-
der Gefiflen mit hohem zylindrischen Hals ohne Rand
(Abb. 31,14-16) angehoren, die dann ebenfalls friih-
urnenfelderzeitlich zu datieren waren®.

Ohne differenzierten chronologischen Nutzen
sind die Fragmente von konischen Schalen (Abb.
31,9.13; 33,26), die anhand ihrer Machart urnenfel-
derzeitlich datiert werden konnen.

57 Vgl. Hundt 1964, 74 Taf. 69,6.

58 Vgl. Honig 2001, 49 f.

59 Torbriigge 1959, 91, vgl. auch Taf. 55,15.
60 Hennig 1970, 34; Krumland 1998, 79.
61 Hoppe 1982, 90 f.

62 Hennig 1970, 34.

63 Vgl. Hohn 2002, 114; 134 Taf. 50,6.

64 Vgl. ebd. Taf. 45,2.

65 Vgl. Schufimann 2008, 194 f. Taf. 38 9.
66 Vgl ebd. 241 ff. Taf. 110,8.

67 Vgl. Berger 1994, 81 Taf. 76.
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Als Einzelstiick urnenfelderzeitlicher Machart ist
noch ein breiter, aber sauber geformter und ver-
dickter Steilrand mit deutlichem Umbruch (Abb.
33,29) zu nennen.

Ein grober, anndhernd senkrechter Rand mit ver-
dickter, unregelmafiiger Fingertupfenleiste (Abb.
30,1) kommt jungneolithischen Vorratsgefifien auf-
grund seiner typischen Randausbildung am néchs-
ten®®. Fiir die steile Randform lassen sich in selbi-
gem Kontext ebenfalls durchaus Parallelen finden®.
Ein ausladender und grob abgestrichener Schrég-
rand groberer Machart (Abb. 30,3) diirfte zwischen
den Becher- und Tulpenbecherformen ebendieser
Epoche rangieren. Ein Steilrand mit schwachen Fin-
gereindriicken am Hals und auf dem flach, aber
unregelmafliig abgestrichenen Rand (Abb. 30,2) lasst
sich schwieriger einordnen, kdnnte aber ebenso die-
sem Siedlungshorizont angeschlossen werden.

Ein einziehender Rand mit unregelmafiig ver-
dickter und durch Fingerstriche sanft tordiert wir-
kender Randlippe (Abb. 35,13) ist frithlatenezeitlich
einzuordnen®. Er gehort zu einem eiformigen Topf,
der moglicherweise als Vorratsgefaff Verwendung
fand.

In selbigen zeitlichen Kontext sind unter Vorbe-
halt zwei verdickte, ausladende Schragrander (Abb.
35,11.14) zu stellen. Zwar unterscheiden sich beide
Stiicke voneinander, dennoch konnten sie gleich-
sam zu einer sehr heterogenen Variante der Schalen
mit Halskehle gehoren®. Typisch ist hierbei die nur
sehr schwach ausgeprédgte Halskehle. Die Rand-
durchmesser dieser Gefafiform weisen eine grofse
Variationsbreite auf, weshalb beide Stiicke tenden-
ziell hier einzuordnen sein dtirften.

Ein unterschnittener und leicht gekehlter Kar-
niesrand (Abb. 35,12) zeigt — wie z.B. auch auf dem
entfernten Hesselberg — Ahnlichkeiten zur ,ober-
frankischen Lufibergware”, die wahrscheinlich ins
13. und 14. Jahrhundert n. Chr. zu setzen ist®”. Even-
tuell handelt es sich aber auch um die sogenannte



,Kipfendorfer Ware”, die einen noch regionaleren
Bezug aufwiese.

Zeitlich nicht ndher zu beschreiben ist ein waag-
recht abgestrichener Schriagrand von groflem
Durchmesser (Abb. 33,30). Das Randfragment eines
Miniaturgefafies (Abb. 33,27) ist zumindest metall-
zeitlich zu datieren®.

Verzierungen und Handhaben

Zwar ist der Grofiteil der Keramik vom Muppberg
unverziert, dennoch ldsst sich fiir die sogenannte
,leicht geriefte Ware” ein auffalliger Niederschlag im
Fundmaterial verzeichnen, der sich in allen Samm-
lungen nachweisen lédsst. Es handelt sich um eine Art
der Verzierung, die vor dem Brand mit einem stump-
fen Gegenstand in die Tonoberfliche eingezogen
wurde, ohne diese zu verletzten. Zwischen den Rie-
fen blieb dabei ein schmaler Grat stehen, der aller-
dings meist abgewittert ist. Durch die Riefung wurde
die Gefafloberfliche zart, aber deutlich gewellt.
Dabei unterscheidet sie sich meist eher technisch
und haptisch als optisch von der Rillenverzierung®.

Auch auf den Scherben vom Muppberg ist die
Ziertechnik teilweise so schwach eingedriickt bzw.
erhalten, dass sie mit dem bloffen Auge kaum
erkennbar ist und zunédchst ertastet werden muss.
Sie tritt in zwolf Fillen als seichte schmale Horizon-
tal- (Abb. 31,24.26.27.30; 32,1.2.4-9), zwolfmal als
Vertikalriefung (Abb. 31,20.22.23; 32,10-12.14-19)
und dreimal in Kombination (Abb. 31,21.25.28) auf,
wobei sich in letztgenannter Variante nie mehr als
zwei Horizontalriefen finden. Manchmal ist eine
Differenzierung zwischen echten Horizontalriefen
oder waagerechten Glattspuren kaum vorzuneh-
men (z.B. Abb. 31,24.30). In einem Fall tritt die Ver-
tikalriefung als scheinbar schrédg verlaufende Vari-
ante (Abb. 32,18) in Erscheinung. Bei zwei Scherben
ist die Horizontalriefung etwas breiter und grober
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ausgefiihrt (Abb. 32,7.8), bei einer weiteren deutlich
breiter (Abb. 32,13). Zwei Exemplare sind nur auf
der Innenseite leicht gerieft (Abb. 31,29; 32,3).

Eine Unterscheidung ldsst sich auch anhand der
entsprechenden Macharten vornehmen. Der iiber-
wiegende Anteil von 24 Scherben weist eine
unscheinbare rotlich braune bis braungraue und
meist eher matte Oberfliche auf. Sechs weitere
Scherben, samtlich aus der Sammlung Rebhan”,
lassen eine schwarze, zum Teil noch glianzende
Oberfldache erkennen. Eine dieser schwarzen Scher-
ben weist einen Henkelansatz auf, der tiber den
Gefalumbruch hinweg reicht (Abb. 32,15), eine
zweite ldsst zumindest den Rest einer dhnlichen
Handhabe erkennen (Abb. 32,16).

Trotz gewisser Unterschiede zeichnen sich beide
Warenarten durch einen besonders feinen und gut
geglatteten Ton aus. Erstmalig beschrieben wurde
diese Form der Verzierung von Kraft als ,leicht
gerillte Irdenware” mit einer Zeitstellung von Bz D
bis Ha A”. Kimmig unterschied eine west- und eine
ostmitteleuropdische Variante und legte fiir ent-
sprechende Funde im frankischen Raum ebenfalls
eine Datierung nach Bz D nahe™. Unz beschrieb das
Aufkommen der ,leichten Riefung” gegen Ende
der mittleren bzw. zu Beginn der spéten Bronzezeit
und stellte sie als charakteristische Zierweise fiir Bz
D westlich des Rheins heraus. Hier tritt vor allem
die Kombination aus horizontalen und vertikalen
Riefen auf Bechern, Urnen und Kriigen hervor, aber
auch die reine horizontale und seltener die vertikale
Riefung sind gelegentlich nachweisbar”. Krumland
konnte diese Datierung mithilfe ihrer Kombinati-
onsstatistik sowohl fiir die senkrechte als auch fiir
horizontale leichte Riefung bestdtigen und somit
den Bogen nach Oberfranken schlagen™. Fiir den
nordostbayerischen Raum wurden zuvor bereits
mehrfach enge kulturelle Kontakte zur Knovizer
Kultur Bohmens in Bz D und Ha A” angedeutet, wo
gerade die Horizontalriefung die geldufigste Form

68 Krumland (1998, 93) beschreibt, dass Miniaturgefafse in Bz C aufler Gebrauch kamen und in Bz D nicht mehr ver-
wendet wurden, Schuffimann (2008, 255) wies wiederum auf die erneute Bedeutung wahrend der Hallstatt- und
der Latenezeit hin und liefert entsprechende Interpretationsansétze.

69 Unz 1973, 56 f.

70 Peschel (1962, 151) verweist darauf, dass diese Scherben woméglich alle vom selben ,Gefafs mit kréftig eingeboge-
nem Rand” stammen, jedoch sind keine Anpassungen mehr méglich. Der auffallend gute Oberflichenzustand der
meisten Stiicke konnte zudem ein Indiz dafiir sein, dass es sich nicht um echte Lesefunde, sondern um Funde aus

einem Bodeneingriff Rebhans handelt.
71 Kraft 1926, 176 ff.
72 Kimmig 1940, 89 f.
73 Unz 1973, 57 ff.
74 Krumland 1998, 59 f.
75 Hennig 1970, 45; Unz 1973, 70.
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der Verzierung bei — auch in Oberfranken verbreite-
ten — Etagengefdfien darstellte’™. Die vertikale Rie-
fenzier und die Kombination beider Verzierungsar-
ten waren hier ebenfalls geldufig. Hennig beschrieb
hingegen den Mangel an Verzierungen im friih-
und &lterurnenfelderzeitlichen Oberfranken und
erwahnte lediglich die Anbringung seichter, meist
etwas breiterer Vertikalriefen”. Die Anbringung
engerer Vertikalriefen in Kombination mit dartiber
liegenden Horizontalriefen stellte sie als charakte-
ristisch fiir Ha A2 heraus™ Da sie sich in ihrer
Arbeit jedoch auf Grab- und Hortfunde bezog,
muss hinterfragt werden, ob diese Verhaltnisse
tiberhaupt ohne weiteres auf entsprechende Sied-
lungsfunde tibertragen werden kénnen. Auf dem
Kleinen Gleichberg bei Romhild fand sich sowohl
fiir die schmale vertikale” und horizontale® als
auch fiir die breitere horizontale Riefung® passen-
des Vergleichsmaterial. Auch horizontale Innenrie-
fung lasst sich nachweisen®, ohne dass hier eine
feinere Datierung erfolgte. Insgesamt lasst sich fiir
die , leicht geriefte” Ware vom Muppberg ein friih-
urnenfelderzeitliches Alter postulieren.

Abgesehen von den bereits zuvor beschriebenen
Fingertupfen auf den Randlippen einiger Gefifse
treten in vier Fallen auch Fingertupfenleisten im
Halsbereich auf (Abb. 31,17-19; 34,11). Da diese Art
der Verzierung beinahe in allen Epochen in unter-
schiedlicher Ausprdagung zu finden ist, besitzt sie
oft keine feinchronologische Relevanz. Zumindest
drei der entsprechend verzierten Stiicke vom
Muppberg diirften dennoch dem urnenfelderzeitli-
chen Siedlungshorizont zugesprochen werden.
Schwer datierbar sind eine relativ breite, grobe und
unverzierte Halsleiste (Abb. 34,9) sowie eine deut-
lich feinere, aber ebenfalls unverzierte Leiste unter
einem markanten Umbruch (Abb. 34,5).

Der Zierleistencharakter dreier schwach horizon-
tal verdickter Scherben (Abb. 34,4.7.8) ist wiederum
fraglich. Wenigstens in einem Fall konnte es sich

76 Pleinerova/Hrala 1988, 232.

77 Hennig 1970, 43 ff.

78 Ebd. 37.

79 Vgl. Peschel 1962, 110 Taf. 16,A10.11.
80 Vgl. ebd. 108 Taf. 29,23.

81 Vgl. ebd. 111 Taf. 17,2.

82 Vgl. ebd 109 Taf. 14,22.

83 Ebd. 150 f. Taf. 47,B.

84 Vgl. ebd. 106 Taf. 37,5.

85 Vgl. ebd. 142 Taf. 18,B3.

86 Vgl. Kimmig 1940, 144 Taf. 34,11; 39,22.
87 Vgl. Schufimann 2008, 264 f.

auch um eine knubbenartige Handhabe handeln. In
diesem Zusammenhang miissen auch das Frag-
ment eines Henkels (Abb. 33,36) und die kreisrun-
den, vollstindig abgeplatzten Ansitze von Henkeln
(Abb. 32,9; 33,1) genannt werden. Peschel beschrieb
ein weiteres Stiick mit Henkel6se (Abb. 33,35) aus
der Sammlung Rebhan/Kuntze in Sonneberg®, das
sich heute offenbar nicht mehr im Bestand befindet.
Ebenso verhilt es sich mit weiteren Teilen eines gro-
Ben, gehenkelten Vorratsgefafles, einer Wandungs-
scherbe mit Schrégrillen unter einem waagerechten
Rillenband (Abb. 34,6), einer Wandungsscherbe mit
einer Dreier-Tupfengruppe (Abb. 35,15) und einer
mit Warzen bedeckten Wandungsscherbe (Abb.
30,8), wodurch die genauere Datierung dieser Stii-
cke erschwert wird. Vergleichsmaterial zu letztge-
nannter Verzierungsart fand sich auch auf dem
Kleinen Gleichberg, vereinzelt sowohl in mit-
telbronzezeitlichem® als auch latenezeitlichem™®
Kontext. Die recht ordentlich wirkende Ausfiihrung
scheint in diesem Zusammenhang eher fiir eine frii-
here Datierung zu sprechen. Kimmig sprach eine
vergleichbare Ausfiihrung auf einem Henkeltopf-
chen aus Reichenau als urnenfelderzeitlich (Ha A—
Ha B) an®*, was die Schwierigkeit der zeitlichen Ein-
ordnung dieser Zierweise weiter verdeutlicht. Das
Fragment mit den drei Fingertupfen konnte in die
frithe Latenezeit gehoren®, wahrend das rillenver-
zierte Stiick aufgrund zu ungenauer Angaben wohl
nicht ndher einzuordnen ist. Eine ebenfalls nicht
genauer datierbare Scherbe lasst halbwegs parallele
Biindel unterschiedlich langer diinner Ritzlinien
erkennen (Abb. 34,10).

Boden
Die wenigen Bodenscherben weisen — wenn erkenn-
bar — fast ausschlieSlich recht steile Wandungsan-
sdtze auf. Im Wesentlichen lassen sich daher nur
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Gefdfle mit und ohne abgesetztem Standboden
unterscheiden, wobei ein fast vollstindiger Gefafs-
boden (Abb. 34,3) und ein Bodenfragment
(Abb. 33,24) keinen Wandungsansatz aufweisen.
Nur schwach erahnen lasst sich der Wandungsver-
lauf bei einem Fragment mit zwei sanften Finger-
tupfen tiber dem Bodenumbruch (Abb. 33,23).

Nur wenige Stiicke lassen sich genauer datieren.
So ist eine Scherbe mit steil ansteigendem Unterteil
und abgesetztem Standboden (Abb. 359) einem
frithlatenezeitlichen Gefdfs mit hoch liegendem
Umbruch zuzuschreiben®. Zwei weitere Fragmente
mit abgesetztem Standboden (Abb. 35,8.10) sind
wohl in einen dhnlichen typologischen und chrono-
logischen Zusammenhang zu stellen. Weniger ein-
deutig verhalt es sich bei drei Bodenscherben mit
steilem Wandungsansatz, aber ohne abgesetztem
Standboden (Abb. 33,33; 34,1.2), weshalb eine
sichere Datierung kaum moglich erscheint. Ein auf-
fallig grob und unregelméfiig verstrichener (Abb.
33,32) und ein sehr flacher, eher feinkeramischer
Bodenansatz (Abb. 33,34) lassen sich ebenfalls nicht
genauer einordnen. Das diinnwandige Fragment
eines weiteren Miniaturgefafies (Abb. 33,25) ist
ebenfalls in metallzeitlichen Kontext zu stellen.

Machart

Das unverzierte und unspezifische Scherbenmate-
rial ldsst sich nur unter Vorbehalt datieren. Auf-
grund der Machart lassen sich dennoch einige Stii-
cke grob zuordnen. So nimmt die allgemein der
Urnenfelderzeit zuzuweisende Keramik den erheb-
lich grofsten Anteil am Fundmaterial ein. Daneben
lassen sich grobe, meist orange- bis ockerfarbene
Scherben separieren, die der mittleren Bronzezeit
angehoren und so bereits frithere Siedlungsaktivita-
ten anzeigen konnten, jedoch auch als grobere Sied-
lungsware spéaterer Epochen in Frage kommen. Die
neolithische Keramik stellt hingegen scheinbar nur
eine sehr untergeordnete Rolle im Gesamtspektrum
dar. Wahrend die Hallstattzeit weder im spezifi-
schen noch im unspezifischen Material in Erschei-
nung zu treten scheint, konnte ein Teil der besser
geglatteten Keramikfragmente durchaus laténezeit-
lichen Charakter besitzen. Ein gewisser mittelalter-
licher Fundniederschlag ist ebenfalls erkennbar.

Allen vorgeschichtlichen Warenarten gemein ist
die auffillig intensive Magerung mit Quarzgrus,

88 Vgl. ebd. 260 Taf. 26,5.
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ADD. 6. Natiirlicher Quarzeinschluss im lokalen Buntsandstein
des Muppbergs.

der offensichtlich durch Zerstofsen aus den lokal im
Buntsandstein anstehenden Quarzknollen (Abb. 6)
gewonnen wurde. Die Grofie der einzelnen Mage-
rungskorner scheint dabei weniger Riickschliisse
auf die einzelnen Epochen als auf die Unterteilung
in grobe und feine Ware zuzulassen. Das teilweise
scharfkantige Ausbrechen einiger groberer Quarz-
korner aus der Gefdfoberfliche bei der bereits
erwahnten orange- bis ockerbraunen Grobkeramik
(vgl. Abb. 7 links) konnte allerdings wieder eine
mittelbronzezeitliche Datierung unterstreichen®. In
manchen Fillen ldsst sich auch Schamottemage-
rung neben der Quarzmagerung erkennen, wobei
hier nie Magerungspartikel durch die Wandung
brechen (vgl. Abb. 7 rechts). Hinweise auf andere
Magerungsbestandteile sind hingegen rar.

jcm

Abb. 7. Optische Beispiele fiir die verschiedenen Macharten
innerhalb des grobkeramischen Fundmaterials.

89 Freundliche Einschdtzung von PD Dr. Markus Schufsmann.
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Sonstige keramische Funde

Eine recht grob gefertigte Keramikscherbe weist an
ihrer Auflenseite Reste einer schwarz glinzenden
,,Beschichtung” auf (Abb. 32,21). Die Orientierung
ist aufgrund der recht unregelmafiigen Oberflache
nicht eindeutig. So konnte das Fragment auch aus
dem Bodenbereich eines Gefifles stammen. Die
Beschichtung folgt der Oberfliche und erscheint
stellenweise blasig auf- bzw. abgeplatzt. Dies deu-
tet auf eine Verglasung hin, wie sie nur bei einer ext-
remen und gezielten Hitzeeinwirkung, z.B. beim
Befeuern von Schmelz- bzw. Gusstiegeln, entsteht™.
Es konnte sich also um das Fragment eines solchen
Objektes handeln, welches von aufien bzw. von
unten befeuert wurde. Fiir urnenfelderzeitliche
Zusammenhinge sind keramische Vergleichsstiicke
allerdings nur wenig belegt”. Bekannte Stiicke aus
Grundfeld” und von der Ehrenbiirg®” lassen keinen
eindeutigen Vergleich zu, was aber mit der zu
erwartenden individuellen und nutzungsspezifi-
schen Ausformung entsprechender Gerdtschaften
erklarbar wére.

Ein leicht konvexes (oder konkaves) Keramik-
scheibenfragment (Abb. 32,20) mit einem rekonst-
ruierten Durchmesser von nur 4,2 cm muss geson-
dert angesprochen werden. Das Stiick weist zwar
eine deutlich gerundete Aufienkante auf, dennoch
lasst sich nicht mehr sicher feststellen, ob es intenti-
onell hergestellt oder erst sekunddr umgearbeitet
wurde. Bankus stellte alle Tonringe und -scheiben
mit einem Durchmesser von 70-140 mm vom Frei-
singer Domberg in spétbronze-/urnenfelderzeit-
lichen Kontext. Die wenigen kleineren Objekte
spricht er als dlterbronzezeitlich an. Letztere waren
héufig als Radmodelle von tonernen Wagen gese-
hen worden, wihrend die urnenfelderzeitlichen
Stiicke am ehesten wohl Webgewichte darstellten®.
Auch eine Verwendung als Netzsenker® oder Spiel-
stein wurde bereits in Erwdgung gezogen. Eine
Datierung lediglich anhand der Gréfe ist aber im
Falle des Stiickes vom Muppberg sicher nicht aus-

reichend. Es bleibt festzuhalten, dass vergleichbare
Objekte sowohl in bronze- als auch urnenfelderzeit-
lichen Kontexten zu finden sind.

Felsgesteinbeile

Helmut Scheuerich fand bei seinen Begehungen in
einem Baumwurf im zentralen Bereich des Hoch-
plateaus einen dunkelgriinen Kiesel, der offenbar
zu einem spitznackigen Beil (Abb. 30,4) umgearbei-
tet wurde. Eventuell handelt es sich um Wetzschie-
fer® oder ein amphibolitisches Gestein””. Das 14,9
cm lange und 203 g schwere Objekt besafs vermut-
lich bereits vor seiner Herstellung eine anndhernd
beilartige Form, weshalb Bearbeitungsspuren nicht
auf der gesamten Oberfliche erkennbar sind. Ent-
sprechende Schleifspuren sind im Bereich der
Léangsseiten und an der Klinge stellenweise recht
deutlich ausgepragt. Einige wahrscheinlich natiirli-
che Ausbriiche im Klingenbereich wurden hinge-
gen nicht weiter zugearbeitet. Das Stiick macht so
insgesamt einen unfertigen bzw. nicht sehr sorgfal-
tig gearbeiteten Eindruck. Auf der einen Flachseite
sind im Kantenbereich zahlreiche kleine Pickspuren
zu sehen, wiahrend die andere mehrere lange, feine
Kratzspuren aufweist. Manche dieser Spuren kénn-
ten darauf hindeuten, dass der Beilrohling auch
einer sekundédren Nutzung unterzogen wurde.
Vergleichsstiicke scheinen nach bisherigem For-
schungsstand rar zu sein. Moglicherweise lassen
sich Parallelen zu einem spitznackigen Beil aus
dunkelgriinem Amphibolit vom Freisinger Dom-
berg ziehen, dessen natiirliche Ausbriiche ebenfalls
nicht tberschliffen wurden®. Nach Tillmann wére
das ein Zeichen fiir eine eher spate, moglicherweise
bronzezeitliche Datierung, wahrend Bankus selbst
das Stiick nur grob als neolithisch bis bronzezeitlich
ansprechen kann. Ob es sich beim Fund vom Mupp-
berg auch um ein Imitat der jungneolithischen Jade-
itbeile handeln konnte, muss aufgrund der Periphe-

90 Freundliche Einschdtzung von PD Dr. Markus Schufsmann.

91 Jockenhovel 1986, 219 ff.

92 Abels 1988/89, 12 Abb. 8,4.

93 Abels 1983/84, 12 Abb. 9,12.

94 Bankus 2004, 205.

95 Putz 2002, 199.

96 Freundliche Einschdtzung von Dr. Eckhard Moénnig.
97 Freundliche Einschédtzung von Stefan Hohn M.A.
98 Bankus 2004, 176 Taf. 26,9.
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rielage des Fundortes im entsprechenden Verbrei-
tungsgebiet” vorerst offenbleiben, wenngleich
wenige der keramischen Funde durchaus jungneo-
lithisch einzuordnen sein diirften.

Mahlsteine

Als Mahlsteine sollen im Folgenden diejenigen
Funde beschrieben werden, die per Definition zu
einem zweiteiligen Gerat, bestehend aus einem sta-
tiondren Unterlieger und einem mit der Hand
bewegten Laufer, gehdren und hauptsachlich zum
Mahlen von Getreide verwendet wurden'®. Ent-
sprechende Sandsteingerédte fanden bei den alteren
Begehungen offenbar recht wenig Beachtung.
Lediglich Mauer erwéhnte einen zwei Manner-
fauste grofien, drei Pfund schweren und an einem
Ende schrdg und breit abgeschlagenen Basaltbro-
cken, bei dem es sich um einen Laufer gehandelt
haben kénnte. Den Fundpunkt verortete er im zen-
tralen Plateaubereich unmittelbar nordlich des
Hauptweges. Das Stiick war an einer Breitseite
geglattet und wies zahlreiche feine Kratzspuren
gleicher Richtung auf. Ein Stiick, auf das die
Beschreibung passt, findet sich in seiner tiberliefer-
ten Sammlung nicht, jedoch konnte es sich bei
einem anderen Stein ebenfalls um ein Lauferfrag-
ment handeln (Abb. 35,1). Dieses Objekt ist 13 cm
lang, wiegt 183 g und wirkt bis auf eine rezente
Bruchkante rundherum geglattet. Kleinere Pickspu-
ren lassen sich vor allem im Kantenbereich, gleich
gerichtete und kaum erkennbare Kratzspuren iiber-
wiegend auf den Flachseiten des feinen Sandsteins
nachweisen. Die beiden Breitseiten sind nicht exakt
parallel, aber an sich relativ plan. Die einigermaflen
spitz, aber eher grob zugearbeitete Spitze des Frag-
mentes deutet eventuell eine sekunddre Verwen-
dung als Pickstein an.

Durch eigene Begehungen des Verfassers liefs sich
der Bestand an Mahlsteinen deutlich erh6hen. Drei
Objekte aus etwas groberem Buntsandstein lassen
sich als Unterlieger ansprechen. Ein weiteres, sehr
kleines Fragment (Abb. 34,14) konnte auch zu
einem Laufer gehort haben. Es ldsst keine Pickspu-
ren auf der planen Arbeitsfliche erkennen und
wiegt 42 g. Der kleinste Unterlieger (Abb. 34,15)
wiegt 354 g und ist ebenfalls nur fragmentarisch
erhalten. Er stammt aus dem nordwestlichen Pla-

99 Stadelbacher 2013, 64 mit Abb. 1.
100 Kegler-Graiewski 2012, 779 f.
101 Ebd. 782 f.
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teaubereich und weist eine typische flache Arbeits-
flache mit Pickspuren auf. Die Bruchkanten sind
gerundet, sodass rezente und préhistorische Uber-
pragungen schwer zu unterscheiden sind. Ein wei-
terer, massiverer Unterlieger (Abb. 34,16) stammt
vom zentralen Plateaubereich unmittelbar nérdlich
des Hauptweges. Er wiegt 1351 g und misst 16,2 cm
auf 12,8 cm auf 6,4 cm. Die plane Arbeitsflache weist
zahlreiche Pickspuren auf und wird an einer Lang-
und Breitseite durch rezente Bruchkanten unterbro-
chen, wihrend sich an den anderen Seiten eine
offenbar intentionell gerundete Kante anschliefst.
Da bei einem iiberlappenden Laufer jedoch eine
regelmafligere Rundung zu erwarten wire, konnte
sich hier eine sekundédre Nutzung als Schleifstein
andeuten. Die Zuarbeitung konnte aber auch dem
eigentlichen Gerdtezweck entsprochen haben. Der
recht flache und leicht langs gekielte Querschnitt
koénnte zwar auf eine frithhallstattzeitliche Datie-
rung hinweisen'”!, muss aber nicht intentionell
geschaffen worden sein.

Das letzte Stiick (Abb. 34,17) stammt vom nord-
Ostlichen Plateaubereich und ldsst gleich zwei
Arbeitsflachen erkennen. Mit einem Gewicht von
858 g und einer Grofle von 15,3 cm auf 9,5 cm auf
4,9 cm diirfte es sich um das Fragment eines ehe-
mals etwa doppelt so grofien Unterliegers handeln.
Angedeutet wird dies durch die rezente Bruchkante
an einer Langseite, wihrend die {ibrigen Kanten
zwar beschddigt, aber prahistorisch wirken. Die
beiden Arbeitsflaichen weisen ebenfalls die typi-
schen Pickspuren auf, sind aber unterschiedlich
stark ausgeschliffen. Es deutet sich also eine einsei-
tig intensivere Nutzung des Objektes an.

Bei allen Mabhlsteinfunden handelt es sich um
Oberflachenfunde, die auf dem Waldboden gemacht
wurden.

Schleif- und Glittsteine

Bei Schleif- und Gléttsteinen kénnen sowohl Form
und Material als auch entsprechende Abriebspuren
Aufschluss geben. In der Sammlung Mauers lassen
sich zwei derartige Objekte ausmachen, auch wenn
es ihre geringe Grofie erschwert, eine einstige Funk-
tion zu préazisieren. Ein 88 g schweres Sandstein-
stlick (Abb. 35,4) weist zwei plane Flachseiten sowie
eine auffillig zugearbeitete Rundung auf. Durch
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Abb. 8. Malachitabriebspuren auf einem Schleifsteinfragment.
Die annihernd linear verlaufenden Spuren werden unter dem
Binokular bei zehnfacher Vergrofierung sichtbar.

seine handliche Form konnte es bei jeglichen fein-
motorischen Schleifarbeiten Verwendung gefunden
haben. Seichte Pickspuren im Bereich der Rundung
deuten auflerdem darauf hin, dass es auch bei der
Bearbeitung von Steingerdten eingesetzt worden
sein konnte. Ein 12 g schweres Stiick (Abb. 34,12) ist
so fragmentarisch, dass bis auf die teilweise glatt
zugeschliffene Oberfldche kaum Aussagen zu tref-
fen sind.

Im Zuge der Begehungen durch den Autor wur-
den zwei weitere Schleifsteine und ein Gléttstein
gefunden. Bereits auf den ersten Blick als Schleifge-
rdt zu deuten ist eine komplette Schleifwanne aus
Buntsandstein (Abb. 32,23) vom zentralen Plateau-
bereich unmittelbar nordlich des Hauptweges. Das
Stiick konnte in drei Teile zerbrochen aus dem Wur-
zelbereich eines umgestiirzten Baumes geborgen
werden und war mit zahlreichen urnenfelderzeitli-
chen Gefafischerben (Abb. 30,13; 31,2.3) vergesell-
schaftet. Es wiegt 2292 g und weist eine relativ qua-
dratische Form von 15,4 cm auf 16,2 cm auf. Die
Kanten wirken rundherum grob zugearbeitet, aber
nicht tiberschliffen. Auf der Oberseite befindet sich
eine kreisrunde, konvex ausgeschliffene Arbeitsfla-
che von etwa 14 cm Durchmesser. Die Form des
Gerites konnte darauf hinweisen, dass Beilklingen
aus Stein oder Metall rundgeschliffen wurden'™
Die Analyse mit einem Digitalmikroskop Keyence
VHX-5000 liefS zumindest ein winziges Partikel-

chen erkennen, bei dem es sich um einen Malachit-
rest handeln konnte!®.

Deutlicher verhilt es sich bei einem zweiten,
unscheinbareren Sandsteinbrocken (Abb. 32,22), der
unweit eines moglichen Raubgraberloches auf dem
Waldboden entdeckt wurde. Das Fragment besteht
aus auffallend weichem Buntsandstein und wiegt
339 g. Es verfiigt tiber eine plane Arbeitsfliche, eine
kugelige Form und ladsst scheinbar sanfte Fingerver-
tiefungen erkennen, die eine optimale Handhabung
ermdglichten. Bereits bei der Untersuchung des
Stiicks mit dem Binokular wurden ausschliefilich
auf der bearbeiteten Seite zahlreiche deutliche
Malachitspuren sichtbar (Abb. 8). Da diese Spuren
im Bereich der iibrigen, unregelméfiig gerundeten
und fast abgegriffen wirkenden Seiten ganzlich feh-
len, miissen sie mechanisch auf die Arbeitsflache
gelangt sein. Die Auspriagungen dieses Bronzeab-
riebs lassen sich am ehesten beim Schleifen entspre-
chender Gerate nachvollziehen. Das Artefakt liefert
also einen sehr sicheren Nachweis fiir einfachste
Bronzebearbeitung auf dem Muppberg.

Ein 389 g schwerer Flusskiesel (Abb. 35,7) aus
dem nordostlichen Plateaubereich ldsst sich hinge-
gen als Glattstein ansprechen. Durch seine lang-
schmale handliche Form bot er sich durchaus als
Werkzeug an. Entsprechende Nutzungsspuren sind
nur an einer planen, stellenweise schlecht erhalte-
nen Flachseite erkennbar. Die Kanten sind deutlich
tiberschliffen und auf der Arbeitsflache sind zahl-
reiche quer gerichtete Ritzspuren erkennbar, an
denen sich die bevorzugte Arbeitsrichtung ablesen
lasst. Vermutlich kam der Kiesel bei der Bearbei-
tung von anderen Steingerdten oder Keramik zum
Finsatz.

Klopfsteine

Der einzige echte Klopfstein (Abb. 35,5) vom Mupp-
berg stammt aus der Sammlung Kuntzes. Es han-
delt sich um einen griinlich grauen Kiesel von Kin-
derfaustgrofle und einem Gewicht von 273 g. Das
Stiick liegt durch seine natiirlich vorteilhafte Form-
gebung sehr gut in der Hand und weist charakteris-
tische Abnutzungsspuren auf. Die kleinen Abplat-
zungszonen konzentrieren sich an der linken obe-
ren Schlagseite. Dies konnte ein Indiz dafiir sein,
dass der einstige Besitzer rechtshindig gearbeitet

102 Freundliche Einschédtzung von PD Dr. Markus Schufsmann.

103 Besonderer Dank gilt Tobias Thein (Firma Keyence) und Nils Ostermeier fiir die Untersuchung des Fundobjektes.

138



hat'®. Derartige Gerate spielen bei der Zurichtung
von Mabhlsteinen und Steingerdterohlingen eine
grofle Rolle, aber auch die Pulverisierung von
Quarz als Magerungsmittel bei der Keramikherstel-
lung ist denkbar'®. Feinmotorische Arbeiten bieten
sich beim vorliegenden Stiick aufgrund der sehr
guten Handhabung an. Stellenweise tiefschwarze
Brandspuren an der einzigen Flachseite weisen auf
eine spdtere Feuereinwirkung hin. Der exakte
Fundpunkt des Klopfsteins auf dem Hochplateau
lasst sich heute nicht mehr rekonstruieren. Er lagert
im Depot des Deutschen Spielzeugmuseums in
Sonneberg!®.

Geschlagene Steinartefakte

Von den offenbar zahlreichen Silexfunden Rebhans
haben sich leider keine Exemplare erhalten. Aus
einem Briefwechsel geht jedoch hervor, dass sich
mindestens ein , Feuersteinmesserchen” darunter
befunden haben muss'?”. 1958 publizierte er selbst
zwei ,Reststiicke” (Abb. 30,5.6), die er als Frag-
mente von Feuersteinklingen ansprach'®. Das eine
Stiick soll aus hellgrauem, das andere aus schwar-
zem, lokal nicht anstehendem Material gefertigt
worden sein. Ansonsten ldsst sich lediglich in der
Sammlung Mauers ein Silexfragment beschreiben,
dessen Artefaktcharakter aber eher zweifelhaft
erscheint. Der griinlich graue Plattensilex (Abb.
34,13) weist eine feine Cortex auf, die auf der einen
Seite natiirlich glatt und auf der anderen rauer
wirkt. Eine etwa viertelkreisformige scharfe Bruch-
kante muss nicht intentionellen Ursprungs sein.
Das Fragment stammt ebenfalls von der Hoch-
ebene, kann aber nicht mehr genauer lokalisiert
werden. Zwei weitere Abschldge sind nicht aus
Silex, konnten aber ebenfalls Werkstiicke ohne ech-
ten Artefaktcharakter darstellen. Ein griinlich dun-
kelgrauer bis schwarzer, moglicherweise amphibo-
litischer Abschlag mit feinen Kratzspuren auf der
Aufenseite (Abb. 35,6) stammt aus dem zentralen

104 Johnson 1980, 3.
105 Weiner 2012, 143 f.
106 Inventarnummer IV D23.
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Plateaubereich unmittelbar nérdlich des Hauptwe-
ges. Daneben befinden sich im Depot des Natur-
kundemuseums in Coburg mehrere Quarzab-
schlage.

Eisen

Von den bei Herold'®” und Rebhan''’ erwdhnten
Eisenschlacken und -fragmenten ist heute nichts
mehr iiberliefert. Ebenso lassen sich die unverarbei-
teten Roherzbrocken, die Herold im Bereich der frii-
heren Ottilienkapelle gefunden haben will, nicht
mehr genauer untersuchen. Ein ,Jagdmesser” aus
Eisen (vgl. Kap. Bronze) ist nicht mehr auffindbar.
Lediglich zwei von Helmut Scheuerich gefundene
Eisenobjekte waren fiir die Auswertung zuging-
lich.

Beim ersten Stiick handelt es sich um einen 9,2 cm
langen und 19 g schweren, stark korrodierten Osen-
stift (Abb. 35,2), der relativ oberfldchennah in einem
Baumwurf nahe der Linder Ruh gefunden wurde.
Eine genauere Ansprache und Datierung ist auf-
grund der langen kulturellen Laufzeit in verschie-
densten Funktionszusammenhéngen und dem rela-
tiv schlechten Erhaltungszustand sehr schwer.
Objekte in dieser oder dhnlicher Form setzen in der
Hallstattzeit ein und laufen bis in das 19. Jahrhun-
dert durch, weshalb ihm ein vorgeschichtlicher
Charakter auch nicht sicher zugesprochen werden
kann. So deutet Jacobi die sehr variantenreiche
Form im Oppidum von Manching beispielsweise
als Ziigelhalter"!, raumt jedoch ebenfalls weitere
Verwendungsmoglichkeiten ein.

Das zweite Stiick kann als Dreikantstift (Abb.
35,3) angesprochen werden, der ebenfalls deutliche
Rostspuren aufweist und aus einem Baumwurf im
zentralen Bereich der Hochebene stammt. Er misst
9,8 cm, wiegt in der Summe der sieben unterschied-
lich grofien Fragmente 25 g und ldsst aufgrund sei-
ner unspezifischen Form zunéchst verschiedenste
Deutungsmoglichkeiten zu. Auf den ersten Blick

107 BLfD, AZ M-2007-19937-1. — Die iibrigen Feuersteinfragmente werden von H. Reinecke als ,unbestimmbare
Abfallstiicke” oder nicht sicher vorgeschichtlich datierbare Funde eingestuft. Eines dieser Stiicke wies scheinbar
eine Brandseite auf, ein weiteres wird als , neuzeitlicher Flintenstein” angesprochen.

108 Rebhan 1958b, 65 f.

109 Herold 1926a, 73 f.

110 BLfD, AZ M-2007-19937-1.
111 Jacobi 1974, 205 ff. Taf. 61-63.
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Abb. 9. Kugelkopfnadel der Form Urberach vom Muppberg.

scheint eine Ansprache als Dreikantfeile denkbar,
jedoch fehlt die charakteristische Maserung géanz-
lich. Der dreieckige Querschnitt diirfte eher auf eine
hoch- bzw. spitmittelalterliche Panzerstechervari-
ante hinweisen. Diese dolchartigen Waffen waren
vornehmlich bei Rittern als Nahkampfwaffen fiir
den sogenannten Gnadenstof3 in Gebrauch'?. Mog-
licherweise handelt es sich um die Spitze eines
,Misericordia” (auch , Gnadgott”), eines Klingenty-
pus, der ab 1300 n. Chr. vor allem bei Scheiben- und
Nierendolchen™? in Mode war. Gerade bei letzterem
lassen sich gelegentlich viereckig verstarkte Spitzen
an der Dreikantklinge beobachten, eine Ausfor-
mung, die auch im Fall des Fragmentes vom Mupp-
berg einen Hinweis geben konnte. Da sich derartige
Waffen aber auch um 1600 n. Chr. als Stilette'*
erneuter Beliebtheit erfreuten, ist eine Datierung
dennoch schwierig. Das Objekt scheint in spéterer
Zeit noch einmal unter Feuereinfluss gestanden zu
haben. Ein vorgeschichtliches Alter ist eher auszu-
schliefsen.

112 Boeheim 1966, 292 ff.
113 Ebd. 203 f. 210 ff.
114 Ebd. 187 ff.

Bronze

Der erste publizierte Fund"’ stellt zudem den bis-
lang einzigen gesicherten Bronzegegenstand vom
Muppbergplateau dar. Es handelt sich um das 6,4
cm lange und 14,9 g schwere Fragment einer reich
verzierten Kugelkopfnadel (Abb. 30,7). Sie wurde
in einem Stiick gegossen und bereits von Kubach
einer Variante der Form Urberach zugeordnet"®.
Charakteristisch ist der zugespitzte Kopfabschluss
bei einem symmetrischen Kopfumriss (Abb. 9). Teil-
weise kann dieser zugespitzte Abschluss vom tibri-
gen Kopf durch eine mehr oder weniger deutliche
Kante abgesetzt sein, wobei auch der Mittelteil des
Nadelkopfes stirker betont wird. Im Falle der
Nadel vom Muppberg ist eine solche Kante erhal-
tungsbedingt nicht sicher zu erkennen. Die Kopf-
verzierung aus umlaufenden Horizontallinien und
Kerbstrichen auf den so entstandenen feinen Rip-
pen ist dabei typisch!”. Der Nadelhals weist keine
Schwellung auf und ist mit horizontalen Linien-
gruppen, einem Strichelband und zwei gegenldufi-
gen Fischgratenmustern verziert. Trotz der stellen-
weise beschddigten Oberflache ldsst sich die kom-
plette Verzierung nachvollziehen.

Die grofte Ahnlichkeit weist ein Fund aus Gam-
bach'® (Wetteraukreis) auf. Raumlich liegt ein Fund
aus Memmelsdorf' (Lkr. Bamberg) am néachsten.
Ferner stammen vier Nadeln mit teilweise dhnli-
cher Verzierung vom Kleinen Gleichberg bei Rom-
hild®. Die meisten Nadeln der Form Urberach
stammen aus Korpergréabern, in einigen Féllen auch
aus Grabhiigeln und nur vereinzelt aus urnenlosen
Brandgrabern. Sie scheinen vermehrt in Frauengra-
bern aufzutreten, sind aber nicht auf diese
beschriankt. Uber das Stiick vom Muppberg sind
leider keine entsprechenden Informationen zum
Fundkontext iiberliefert.

Die nordbayerischen Nadeln der Form Urberach
sind durchweg der Stufe Henfenfeld und damit der
frithen Urnenfelderzeit (Bz D) zuzuweisen'?'. Zwar
lasst sich die Bronzenadel vom Muppberg nicht

115 Mitt. AV Coburg 1885, 18; danach Ohlenschlager 1891, 2; Fischer/Stubenrauch 1956, 45; Schonweifd 1973, 126
Fig. 11,1; Schonweifd 1975, 23 Abb. 17,1; Berger 1984, 98 Taf. 16,16; Ostermeier 2012, 315.

116 Kubach 1977, 345.

117 Ebd. 337 ff.

118 Ebd. 343 Taf. 58,822.

119 Hennig 1970, 64 Taf. 2,1.16; Miiller-Karpe 1952, 271 ff.
120 Ostermeier 2012, 425 mit Abb. 232,5.

121 Kubach 1977, 347 ff.
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direkt den beiden von Kubach definierten Verbrei-
tungsschwerpunkten im Rhein-Main-Gebiet und in
Mittelfranken zuordnen, dennoch fiigt sie sich recht
gut in das Gesamtgefiige einer eher heterogenen
Nadelform ein'?. Lediglich im Verbreitungsbild
ihrer zugehorigen Variante markiert sie einen der
nordlichsten Fundpunkte. Das Stiick wird im Depot
des Naturkundemuseums in Coburg aufbewahrt'®.

Moglicherweise befand sich dariiber hinaus in
Rebhans Sammlung ein Stiickchen Bronzeschla-
cke'. Da das Objekt wohl mit dem Grofiteil seiner
Sammlung verloren ging, lassen sich dazu jedoch
keine genaueren Untersuchungen mehr anstellen.

Aus den Grabungsberichten Emil Herolds'® geht
auflerdem hervor, dass bereits vor Mitte der 1870er
Jahre bei der Linder Ruh durch ,Meister Hutsch-
gau”'®* Funde gemacht wurden. Dieser fand beim
,Riefen-Machen” einen Sébel, einen MeifSel und ein
Eselseisen. Eines der Fundstiicke wurde im Folgen-
den etwas genauer beschrieben: ,,Der Meifel klang,
als ob er aus Silber wire. Er war oben (aufser der
Schneide) ein bisschen wie ,abgehdmmert’. ,Aber es
war kein Eisen, denn Eisen wére abgesplittert.” Es
kann also ein Celt gewesen sein”. Es konnte sich
beim beschriebenen Objekt um ein bronzenes Beil
gehandelt haben. Dafiir sprechen die unsichere
Ansprache des Metalls und die Hinweise auf eine
spezielle Formgebung. Der Begriff Celt (auch Kelt)
wurde zudem frither hdufiger im Zusammenhang
mit préhistorischen Beilfunden verwendet. Ob es
sich bei den beiden anderen Funden ebenfalls um
falschlich angesprochene Bronzen und somit um
ein moglicherweise geschlossenes Bronzedepot
handelte, lasst sich wohl nicht mehr entscheiden.
Wahrscheinlich ist der Fund in Privatbesitz ver-
schollen.

122 Ebd. 353 f. Taf. 100,A; 101,B.
123 Inventarnummer 181, Neg. Nr. NMC181, K324.
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Abb. 10, Keltischer Silberquinar des Typs KAAETEAOY vom
Muppberg.

Ahnlich schwierig ist die Ansprache eines weite-
ren Fundes, der lediglich bei Peschel Erwdahnung
findet'”. So soll ein bronzenes ,Jagdmesser” ins
Naturkundemuseum Coburg gelangt sein. Entspre-
chende Akten vor Ort deuten jedoch darauf hin,
dass das Stiick moglicherweise auch aus Eisen
gewesen sein konnte'®. Bislang ist es nicht mehr
auffindbar.

Edelmetall

Die élteste im Coburger Land gefundene Miinze ist
ein keltischer Silberquinar (Abb. 10) vom Mupp-
berg'®. Ein Coburger Biirger fand das Stiick um das
Jahr 1938 ,,im Sand, der neben einer ausgehobenen
Grube angehduft war“'®. Die Angaben zu den
Fundumstinden sind wohl nicht anzuzweifeln,
dennoch ldsst der vollig blanke Zustand nicht auf

124 BLfD, AZ M-2007-19937-1 und Ortsakten des Deutschen Spielzeugmuseums: L. Oelenheinz schickte am 10.02.1937
einige Funde Rebhans zur Bestimmung an P. Reinecke und G. Lill. Ein sich darunter befindliches Metallfragment
wurde im entsprechenden Antwortschreiben vom 12.02.1937 aufgrund seines Aussehens ,schwerlich als Eisen-
schlackenstiick” eingestuft. Am 12.03.1937 iibermittelte Oelenheinz Rebhan die Nachricht tiber die Riickkehr der
Funde aus Miinchen in einem weiteren Brief. Darin findet sich eine spatere Anmerkung durch P. Kuntze vom
24.02.1940, die das Objekt als ,,Bronzeschlacke” definierte.

125 2. Grabungsbericht von Emil Herold zur Ottilienkapelle, 1926 (BLfD, AZ M-2007-19937-1).

126 Isolde Kalter fand heraus, dass es sich wohl um den Neustadter Erhard Hutschgau handelte. Im Familienbesitz
scheinen sich aber keine entsprechenden Objekte zu befinden, sodass sich die Spur hier wieder verliert.

127 Peschel 1962, 151.
128 Freundliche Auskunft von Dr. Eckhard Monnig.

129 Leistner 1970, 65 f.; Ziegaus 1989, 81 Taf. 1,10; Nick 2006, 409.

130 Der genaue Fundort ist nicht {iberliefert, Leistner kartiert das Fundstiick allerdings eindeutig an der Westseite des
Hochplateaus, nahe der ehemaligen Ottilienkapelle. Es kann also angenommen werden, dass ihm bei der Bearbei-
tung des Materials detailliertere Informationen vorlagen.
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ein Fundsttick schlieffen'*. Ob der Finder das Stiick
sauberte, lasst sich heute nicht mehr feststellen. Der
nur 1,93 g schwere Quinar wird dem Typ
KAAETEAOY (Kaleten-Aeduer) zugerechnet und
zeigt auf der Vorderseite einen linksgerichteten
Romakopf im Perlkreis und auf der Riickseite ein
ebenfalls linksgerichtetes Pferd. Uber dem Pferd
sind die Buchstaben KAA, darunter ein A und
zuunterst ein nach rechts gedrehtes € zu erken-
nen'?. Aufgrund dieser Pragekomposition auf der
Riickseite wird die Miinze dem Typ B1/3 nach Nick
zugeordnet'”. Als Nachprdagung eines romischen
Denars entspricht ihr Gewicht dem exakten Durch-
schnittsgewicht mittelgallischer Quinare und wird
in den Zeitraum vom dritten Drittel des 2. Jahrhun-
derts v. Chr. bis zum letzten Drittel des 1. Jahrhun-
derts v. Chr. datiert. Deutliche Verbreitungsschwer-
punkte zeichnen sich in Ostfrankreich, genauer in
den Départements Cote-d’Or, Haute-Marne und
Jura ab. Da aber auch eine enorme Streuung nach
Nordost-Frankreich, in die Westschweiz und das
Oberrheintal sowie nach Stiddeutschland zu ver-
zeichnen ist, konnen sich auch dort weitere Préage-
orte befunden haben®™. Der Silberquinar vom
Muppberg markiert den bislang nérdlichsten Fund-
ort dieses Miinztyps'®. Das Fundstiick ist wohl in
Privatbesitz verschollen.

Die Fundverteilung der Oberflichenfunde als
Hinweis auf Siedlungsareale

Bis auf Kuntzes Funde sind alle erhaltenen Samm-
lungen bestimmten Fundarealen auf dem Plateau
des Muppbergs zuzuweisen (Abb. 11,1), auch wenn
eine feinere Differenzierung meist nicht mehr mog-
lich ist. Die Fundbereiche Rebhans und Mauers
gehen auf handgezeichnete Skizzen aus den ent-
sprechenden Archiven zuriick, die Fundbereiche
Scheuerichs konnten im personlichen Gesprach
abgesteckt werden. Letzterer konnte seine Samm-
lung in zwei Fundeinheiten separieren. Der Haupt-
teil der Funde stammt von einem langgezogenen
Streifen nordlich des Hauptwanderweges, der zu
den restlichen Seiten durch kleinere Waldwege

131 Leistner 1970, 85 f.
132 Ziegaus 1989, 81.
133 Nick 2006, 409.
134 Ebd. 59 ff.

135 Leistner 1970, 86.
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ungefahr begrenzt wird. Hier fand sich neben einem
Eisenfragment auch ein spitznackiges Steinbeil.
Weitere Funde wurden im westlichen Hangbereich
gemacht, wo keine feinere Kartierung mehr mog-
lich war und die Umlagerung von Erdmaterial im
Zuge der mittelalterlichen und neuzeitlichen Bauta-
tigkeiten sowie Erosion fiir das Fundaufkommen
von Bedeutung gewesen sein konnten. Ein weiteres
Eisenfragment stammt vom siidostlichen Berg-
sporn. Rebhan markierte einen grofieren Bereich im
Nordosten, in dem auch zwei Silexfragmente gefun-
den wurden, und weiterhin mehrere kleine Berei-
che, die tiber das gesamte Plateau und den siidostli-
chen Sporn verteilt sind. Mauer orientierte sich
grob an den Fundbereichen Rebhans, versuchte
aber die Flachigkeit der Besiedlungstatigkeiten wei-
ter zu verdeutlichen. Ein Mahlstein- und ein
Silexfragment stammen vom stidostlichen Haupt-
plateau.

Chronologische Aspekte und Siedlungsverlage-
rungen innerhalb des Plateaus lassen sich aufgrund
des zu geringen Fundmaterials und der fehlenden
Feindifferenzierung nicht beschreiben. Bemerkens-
wert sind der Fundniederschlag der leicht gerieften
Keramik in allen Fundsammlungen und die auch
ansonsten deutlich erkennbare Dominanz urnenfel-
derzeitlicher Geféafkeramik. Besonders der friih- bis
alterurnenfelderzeitliche Horizont scheint den
grofiten Anspruch auf eine flachige Siedlungsaus-
dehnung zu erheben. Daneben ldsst sich ein im
Fundmaterial zwar deutlich schwécher ausgeprag-
ter, aber dennoch spiirbarer friihlatenezeitlicher
Siedlungshorizont fassen.

Die Begehung 2016 konnte diese Situation weitest-
gehend bestdtigen und ldsst die Altfundkartierungen
somit authentisch erscheinen. Vorgeschichtliche,
tiberwiegend urnenfelderzeitliche Keramik streut
tatsdchlich tiber das gesamte Plateau des Muppbergs
und den siidostlichen Bergsporn (Abb. 11,2). Der
Fundanfall scheint dabei im siidlichen Plateaube-
reich gegeniiber dem Sporn spiirbar grofier zu sein.
Die dichte Haufung von Fundpunkten im Siiden,
gerade gegentiber dem Norden, muss dabei zumin-
dest teilweise auch auf die bessere Begehungssitua-
tion zuriickgefiihrt werden. Leicht geriefte Keramik
konnte als nordostlichster Fundpunkt und im westli-
chen Teil des Plateaus nachgewiesen werden,
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Abb. 11. Fundkartierungen auf dem Muppbergplateau. 1 Lesefundareale auf Grundlage handschriftlicher Aufzeichnungen der
Heimatforscher ]. Rebhan, H. Mauer und H. Scheuerich. 2 Eingemessene Fundpunkte der Begehung von 2016, differenziert nach

Fundmaterial, Fundaufkommen und Datierung (Kartierungsgrundlage: Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung
2019).

frithlatéenezeitliche Keramik lediglich auf der stid-
lichen Plateauhaélfte. Besondere Bedeutung kommt
der neuesten Begehung vor allem aufgrund mehre-
rer Steinartefakte zu, die differenziertere Siedlungs-
tatigkeiten erkennen lassen. So liefern Mahlstein-
fragmente den Beweis fiir Getreideverarbeitung und
Schleifsteinfragmente, teilweise sogar mit Malachit-
riickstinden, den Beweis fiir Bronze- und Steinbear-
beitung vor Ort. Diese Funde streuen tiber das mitt-
lere Hochplateau. Ein Fundpunkt in der &stlichen
Plateauhélfte unmittelbar nordlich des Hauptweges
muss mit 28 urnenfelderzeitlichen Keramikscherben
und einer vollstindigen Schleifwanne in Bruchstii-
cken gesondert hervorgehoben werden. Womoglich
offnete der zugehorige Baumwurf ein relativ méchti-

ges Kulturschichtpaket oder gar eine Siedlungsgrube
(Abb. 12).

Abb. 12. Untersuchung des Erdreichs im Wurzelteller eines
umgestiirzten Baumes (Aufnahmedatum: 27.01.2016).
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Altere Ausgrabungen
Altgrabungen Albert Greiner

Den Beginn der dokumentierten Grabungsbemdii-
hungen auf dem Bergplateau des Muppbergs mar-
kieren die Arbeiten des Neustadter Pfarrers Albert
Greiner zwischen 1900 und 1903. Vorgeschichtliche
Besiedlungsaspekte spielten dabei jedoch noch
keine Rolle, vielmehr stand die Untersuchung der
zuvor wiederentdeckten Ottilienkapelle im Fokus.
Aufgrund des dichten Baumbestandes konnte Grei-
ner keine umfangreichen Ausgrabungen durchfiih-
ren, schaffte es aber trotzdem, die Grofie der Kapelle
festzustellen. Etwa einen halben Meter unter dem
,betonartigen” Fuflboden am Ostende konnte er
,Teile von Tongefiflen und dazu gehorenden
Deckeln, gefarbt und ungefarbt, unglasiert und gla-
siert, aber ohne Verzierungen” bergen. Weiterhin
schrieb er: ,In einer stellenweise 12 cm starken
Schicht von Holzkohlen lagen Knochen, ndmlich
Halswirbel und Zahne von Rindern, Hufeisen, Rip-
pen und sonstige Knochen” 3.

Nach der Versetzung des Pfarrers nach Gauer-
stadt wurde der Kapellplatz gerodet und umgear-
beitet. Anfallende Steine und Teile des Betonbodens
wurden fiir die Anlage der Treppe zum Aussichts-
turm und zur Einsdumung des Quellbrunnens
sowie als Grundstein fiir die Arnoldhiitte verwen-
det. In den Fugen des angesprochenen Betonbo-
dens, den Herold spater als ,,Gemisch von feinge-
wachsenem Sand, mit winzigen Kieseln durchsetzt
und Pottasche, mit kleinen Kalksprenkeln”
beschreibt, wurden bereits bei Bauarbeiten im Vor-
feld der Untersuchungen ,drei Silberstiickchen von
grofler Diinne” entdeckt'”. Leider ist die Beschrei-
bung der Grabungsergebnisse nicht anschaulich
genug, um eine genaue Datierung zu ermdglichen.
Entsprechende Unterlagen und das Fundmaterial
sind ebenfalls nicht {iiberliefert. Es deutet jedoch
einiges darauf hin, dass es sich iiberwiegend um
frith- bis hochmittelalterliches Material handelte,
auch wenn ein gewisser Anteil an vorgeschichtli-
chen Funden nicht auszuschliefien ist.

136 Greiner 1905, 209.
137 Herold 1926a, 67.
138 Ebd. 65 ff.

Altgrabungen Emil Herold

Um die von Greiner inspirierte Vermutung einer
vorchristlichen Kultstdtte unter der Ottilienkapelle
zu lberpriifen, fithrte der Neustadter Heimatfor-
scher Emil Herold ab dem 13.03.1926 selbst einige
,,Stichproben” vor Ort durch. Unter Mithilfe des
Lehrers Zinn und der Schiiler Meifiner und Rosen-
bauer stiefs er in der Néhe des ,, sogenannten Altars”,
einem Eckstein des Kapellenplatzes aus gewachse-
nem Fels, nach etwa 75 cm auf eine etwa 1 cm méch-
tige flachige Holzkohlenschicht. Die darunter
befindliche Erde war wesentlich dunkler und das
keramische Fundmaterial machte , durchaus den
Eindruck vorgeschichtlicher Urnenreste”, weshalb
er seine Theorie einer vorchristlichen Kultstitte
bestétigt sah. Neben Keramikscherben wurden auch
mehrere Eisenstiicke gefunden, die er als Nagel-
oder Dolchfragmente deutete'®. Der Ausgréaber mel-
dete die Funde Prof. Hock in Wiirzburg'”, der darin
,sicher nichts Vorgeschichtliches” sah und sie ins 12.
bis 13. Jahrhundert n. Chr. datierte. Hock verwies
dartiber hinaus auf seinen Kollegen Prof. Birkner in
Miinchen, der das Material zwischen dem 8. und 9.
Jahrhundert n. Chr. ansetzte!'®.

An der stidwestlichen Ecke des Kapellenplatzes
barg Herold am 17.05.1926 neben einem faust-
groflen Brocken Eisenerz auch mehrere Stiickchen
scheinbar verhiitteten Eisens, das mit deutlich sicht-
baren Holzkohleresten vermengt war. Er nahm an,
dort eine ,primitive Art der Eisengewinnung”
nachweisen zu kénnen'.

Als bei Quellfassungsarbeiten auf dem Kapell-
platz Bodeneingriffe durchgefiihrt wurden, tber-
wachte Herold die Arbeiten und meldete Prof. Hock
ein letztes Mal seine Beobachtungen'?. Zwar fer-
tigte er sogar eine Grabungsskizze der verhaltnis-
maflig umfassenden Grabung an, doch schien mog-
licherweise vorgeschichtliches Fundmaterial dies-
mal nicht beachtet bzw. beschrieben worden zu
sein. So war lediglich von spéatmittelalterlicher
Keramik die Rede. Aus einem spateren Brief geht
hervor, dass Hock durchaus im Besitz von einigen
,vorgeschichtlichen Scherben, die jedoch nicht

139 Brief von Herold an Prof. Hock vom 25.09.1933 (BL{fD, AZ M-2007-19937-1).
140 Brief von Prof. Hock an Herold vom 29.09.1933 (BLfD, AZ M-2007-19937-1).

141 Herold 1926b, 73 f.

142 Brief von Herold an Prof. Hock vom 22.12.1933 (BLfD, AZ M-2007-19937-1).
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allzu viel besagen”, war'®®. Ob sich diese bereits
unter den tibermittelten Grabungsfunden befanden
oder erst bei einer spateren Begehung des Bergpla-
teaus durch Hock™* , mit mehreren Neustadter Her-
ren” entdeckt wurden, lasst sich heute nicht mehr
sicher feststellen. Da sich die Grabungsaktivitdten
Herolds scheinbar auf den Bereich um die ehema-
lige Ottilienkapelle beschrankten, lassen sie sich
raumlich recht gut abgrenzen. Das Fundmaterial
muss aber leider als verschollen gelten, sodass sich
daraus fiir die vorgeschichtliche Besiedlung keine
verniinftigen Schliisse mehr ziehen lassen.

Altgrabungen Julius Rebhan

Uber etwaige Grabungstitigkeiten von Julius Reb-
han liefert die Aktenlage keine eindeutigen Infor-
mationen. So heif8t es bis zum Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges in verschiedenen Zeitungsartikeln
immer wieder, dass Grabungen unter Mithilfe Reb-
hans geplant und vorbereitet wurden'®, aber aus
verschiedenen Griinden nie stattgefunden hatten'*.
Hinweise darauf, dass Rebhan bereits vorher
Bodeneingriffe unternommen hat, gehen unter
anderem aus einem Zeitungsartikel'” hervor: ,Die
Grabungen forderten Scherben zutage, die von
einem ziemlich grofien Tontopf — es diirfte sich
dabei um ein Vorratsgefafs handeln — stammen. Der
Durchmesser betragt etwa 50 cm, wahrend das
Gefidf3 etwa 80 cm hoch gewesen sein mag.” In
Bezug auf vorhandene Verzierungen wurden
Gefdfischerben mit ,, warzenformigen Erhohungen”
und mit Rillen erwdhnt. In einem Brief an Prof.
Neumann beschrieb er sogar selbst eine ,,Untersu-
chung im tieferen Erdreich”, mit deren Hilfe er die
Oberflachenfunde bestdtigen wollte'*®. An einer
Stelle, die auch Lesefunde erbrachte, traf er nach
etwa 50 cm auf eine lockere Sand- und Lehmschicht.
Die ,, diinne und schwarze Humusschicht” darunter
barg schliefslich einige Tonscherben, darunter auch
ein Stiick ,vom Oberrand einer Urne von schét-
zungsweise 30 cm Durchmesser”. Womdéglich ist

Schinkel, Muppberg

eine Verbindung zu den in einem spéteren Zei-
tungsartikel'* beschriebenen Funden zu ziehen, da
sich hier mehrere Anpassungen fanden, was bei
iiblichen Lesefunden eher selten vorkommt. In die-
sem Zusammenhang ist vielleicht auch der beschrie-
bene Fund einer grofleren , Urne mit rippenartigen
Parallelverzierungen” zu nennen.

Einen letzten Hinweis gibt mit Helmut Scheue-
rich ein Zeitzeuge. Kurz vor dem Zweiten Welt-
krieg wurde nordlich des Steinbruchs eine Grabung
unter Rebhans Leitung durchgefiihrt. Scheuerich
selbst nahm an der Grabung nicht teil, besuchte
diese jedoch einmal. Unter den Teilnehmern befan-
den sich wohl unter anderem Helmut Renners Bru-
der und Heinrich Herold, der Sohn Emil Herolds.
Den damaligen Ort der Grabung konnte er nur grob
eingrenzen.

Da Julius Rebhan in den Ortsakten stets nur als
Sammler von Oberflichenfunden in Erscheinung
tritt, muss davon ausgegangen werden, dass er
keine Befunddokumentationen anfertigte. Das
Fundmaterial diirfte er wohl seiner Sammlung bei-
gegeben haben, sodass eine Trennung nicht sicher
erfolgen kann.

Ausgrabung BLfD 2013

Die hohe Qualitat eines , theoretisch geschlossenen”
Bronzeensembles, das dem BLfD im Jahre 2007
gemeldet wurde', warf in jlingster Zeit erneut die
Frage nach einer einstigen Befestigung des Mupp-
berg-Plateaus auf. Die Analyse eines im Dezember
2011 erstellten Digitalen Gelandemodells'! und eine
spatere Gelandebegehung erbrachten in der Folge
keine Klarheit. Daraufhin wurde entschieden, eine
kleine Sondierungsgrabung an einer vielverspre-
chenden Stelle an der stidlichen Terrassenkante
anzulegen (Abb. 13). Der vorgesehene, Nord-Siid
ausgerichtete Schnitt sollte unter Leitung des Gra-
bungstechnikers Tilman Wanke die Frage nach einer
Befestigung kldren. Dabei konnte man auf die tat-

143 Brief Prof. Hocks vom 02.08.1935 (BL{D, AZ M-2007-19937-1).

144 ,Unser Mupperg zur Keltenzeit”, Tageblatt fiir Neustadt vom 22.01.1938.

145 Siehe hierzu z. B. , Keltenfunde auf dem Mupperg”, Coburger Tageblatt vom 21.01.1938.

146 Siehe hierzu z. B. , Die Grabungen auf dem Mupperg”, Tageblatt fiir Neustadt vom 13.12.1938.
147 , Tongefafse aus der Hallstatt-Zeit?”, Thiiringer Tageblatt vom 14.10.1937.

148 Brief von Rebhan an Prof. Neumann vom 25.06.1935 (BLfD, AZ M-2007-19937-1).

149 ,Neue Funde auf dem Muppberg”, Tageblatt fiir Neustadt vom 12.10.1936.

150 BL{D, AZ M-2007-19036-1.
151 BLfD, AZ M-2012-74-1.
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Abb. 13. Plankartierung des Grabungsareals von 2013 und der modernen Bebauung im Umfeld (Kartierungsgrundlage: Geobasis-
daten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019).

Die Vorbereitungen begannen am 15.05.2013 mit
der Festlegung der genauen Lage des Schnittes und
der Einmessung aller lokalen Fixpunkte. Die eigent-
liche Ausgrabung fand in der Woche vom 03. bis
07.06.2013 statt. Die Schnittgrofie betrug 11 m x 2 m
und wurde im stidlichen Bereich auf 4 m verbrei-
tert. Die Tiefe des abschlieBenden Planums (Abb.
15,2) lag zwischen 10 cm und 30 cm, mit einem Zwi-
schenplanum in der Hauptfliche (Abb. 15,1). Den
anstehenden Verwitterungssand erreichte lediglich
ein entlang der westlichen Grabungsgrenze im
Siiden des Hauptschnittes angelegtes, 5 m langes
und bis zu 100 cm tiefes Hauptprofil. Es wurden
insgesamt 16 Befundnummern und 18 Fundzettel-
nummern vergeben'®,

Abb. 14. Ehrenamtliche Helfer aus dem Arbeitskreis Geschichte
und Archiiologie Coburg wihrend der Grabungsmafinahmen
durch das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege 2013
(Foto: Tilman Wanke, BLfD).

Befundsituation

Aufgrund des sehr knappen Zeitrahmens gelang
kréftige Unterstiitzung einiger ehrenamtlicher Hel-  es nicht, eindeutige Strukturen im Planum zu er-
fer aus dem Arbeitskreis Geschichte und Archédolo- fassen. Die insgesamt zu geringe Tiefe von 10-
gie Coburg'” zdhlen (Abb. 14). 30 cm auf zwei Plana in der Hauptflache und ei-

152 Besonderer Dank gilt Regina Gassler, Norbert Heinze, Monika Krug, Carsten Langguth, Oswin Riiger, Dieter
Wendler, Bernd Woidt und Giinter Wolf.

153 Vgl. Grabungsbericht T. Wanke (BLfD, AZ M-2013-919-1).
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Abb. 15. Fotogrammetrisch entzerrte Planumsiibersichten der Grabungsflichen von 2013. Die Befundnummern sind gelb hinter-
legt. Planum 1 beinhaltet nur die Hauptfliche (1), Planum 2 beinhaltet auflerdem die beiden Flichenerweiterungen (2).

nem Planum in den Erweiterungsflichen machte
eine Schichtdifferenzierung offenbar nicht mog-
lich. Zwar konnten mit Befund 4-11 mehrere diffu-
se Verfarbungen dokumentiert werden, allerdings
diirfte es sich hierbei samtlich um flache Restauf-
lagen des Oberbodens oder etwas starker durch-
wurzelte Bereiche rein botanischen Ursprungs

handeln. Die Befundansprache im Planum ist da-
her fraglich.

Eine lockere Steinkonzentration (Befund 3) auf
der gesamten Schnittbreite, genau unterhalb der
Abbruchstufe, fallt nur im Planum (Abb. 15,1) auf
und konnte auch ein natiirlicher Einschluss von
Erosionsschutt sein.
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Etwas mehr Aufschluss tiber die Schichtzusam-
menhinge lieferte daher das 5 m lange Hauptprofil
in der stidlichen Schnitthdlfte. Wahrend der beige-
bis braunlich graue und teilweise leicht schluffige
Mittelsand der kulturfithrenden Schicht (Befund 2)
im Planum nicht differenzierbar erschien, liefs er
sich im Hauptprofil (Abb. 17) immerhin in drei nur
diffus trennbare Substrate unterteilen. Die dariiber
liegende braun-schwarze bis schwarze Waldhu-
musschicht (Befund 1) kann mit einer Starke von
5-20 cm als relativ knapp bezeichnet werden. Auf-
fallig ist dabei die gut 1 m breite Trasse eines ehe-
maligen Wanderweges (Befund 13).

Im nordlichen Profilbereich bis etwa zur Hang-
kante fand sich der bereits fiir das Planum beschrie-
bene Mittelsand (Befund 2-1). Die Farbgebung ist
changierend heterogen und reicht teilweise ins Rotli-
che oder Braungraue. Der Sand enthélt kantige bis
halbgerundete Naturbuntsandsteine und partiell
weifle Quarze von HaselnussgrofSe, bis hin zu massi-
veren Brocken. Einzelne dunkle Flecken kénnten
Holzkohle enthalten (z.B. Abb. 17,1 Position 1 und 2).
Nach Stiden schlief3t sich ein rotlich ockerfarbener,
teilweise leicht schluffiger, aber insgesamt recht
homogener Mittelsand (Befund 2-3) an. Er enthélt
weniger und kleinere Naturbuntsandsteine. Auffal-
lig und zu diskutieren ist der diffuse und gewellte
Ubergang zu Befund 2-1.

Relativ deutlich ist hingegen die Abgrenzung
vom darunter liegenden mittel- bis dunkelbraun-
grauen und leicht humosen Mittelsand (Befund
2-2). Dieser ist maximal 20 c¢m stark und nur auf
einer Lange von etwa 2 m sichtbar. Hangaufwiérts
streicht er diffus in die Unterkante von Befund 2-1
aus, wo die Abgrenzung auch etwas schwieriger
erscheint. Enthalten sind ebenfalls nur kleinere
Naturbuntsandsteine.

Der anstehende Verwitterungssand (Befund 12)
zeichnet sich schliefilich als fest gelagerter homoge-
ner Bleichsand von mittlerer Korngrofie ab. In
feuchtem Zustand ist er beige-cremefarben, insge-
samt aber deutlich heller als das dartiber liegende
Schichtmaterial. Die Schichtgrenze nach oben ist
etwas diffus und leicht gewellt.

Da eine genauere Differenzierung der kulturfiih-
renden Schicht (Befund 2) erst im fundleeren
Hauptprofil erfolgte, ldsst sich das Fundmaterial
nur bedingt genauer zuordnen. Eine Datierung der

154 Vgl. Hennig 1970, 43 f.

155 Vgl. Torbriigge 1959, 91 Taf. 55,15.
156 Vgl. Hoppe 1982, 90 £.

157 Diemer 1995, 61.

einzelnen Schichtzusammenhinge ist daher vorerst
nicht moglich.

Auswertung der Grabungsfunde 2013

Gefaflkeramik

Das keramische Fundmaterial umfasst 216 Stiicke
mit einem Gesamtgewicht von 1185 g, von denen
nur 44 genauer ansprechbar sind und zu diesem
Zweck gezeichnet wurden. Es handelt sich um 15
Rand-, 25 Wand- (13 nur im Profil) und vier Boden-
scherben (eine nur im Profil) sowie ein Keramik-
scheibenfragment.

Gefédfs- und Randformen

Die Randscherben aus dem Grabungsschnitt fallen
besonders durch ihre Heterogenitét auf. Kaum eine
Randausformung erscheint doppelt. Dennoch lassen
sich zwei Stiicke vermutlich den bereits aus dem
Lesefundmaterial bekannten mifiig profilierten Bech-
erformen aus Bz D' anschliefSen (Abb. 36,8.16). Zwei
recht charakteristische GefafSumbriiche (Abb. 37,4.5)
koénnten ebenfalls in diesen Formenkreis gehoren.

Insgesamt dominieren ausladende Rander (12)
gegentiiber leicht einziehenden (3). Zwei Objekte
weisen eine mit Fingertupfen verzierte Randlippe
auf (Abb. 36,5.6) und fiigen sich gut in das bereits
aus dem Lesefundmaterial bekannte Spektrum aus-
gelegter Fingertupfenrdnder'™ ein. Ein Stiick mit
abgerundeter Randlippe (Abb. 36,17) ist wohl den
Knickwandschalen™ zuzuordnen. Zwischen beiden
Formen, aber mit mehr Nihe zu den Knickwand-
schalen, rangiert ein oben abgestrichenes, leicht
ausgelegtes Randstiick mit waagrechten Fingerna-
geleindriicken (Abb. 36,6).

Eine Scherbe ldsst eine durch Fingerstriche tor-
diert wirkende, unterschnittene und oben waage-
recht abgestrichene Randlippe mit kantiger Profilie-
rung erkennen (Abb. 36,4). Als Einzelstiick fiigt es
sich dennoch harmonisch in das urnenfelderzeit-
liche Gesamtspektrum des Muppbergs ein.

Die vermutlich jiingste urnenfelderzeitliche Kera-
mik auf dem Bergplateau stellt ein innen und auflen
graphitierter, diinner Zylinderhals (Abb. 36,22) dar.
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Anders als in der untermainisch-schwabischen
Gruppe'” stellt diese Form der Verzierung jedoch
keinen chronologischen Marker fiir die spateste
Urnenfelderzeit (Ha B3) dar, sondern trat bereits
deutlich frither in Erscheinung'®.

Ein recht grober, leicht einziehender Rand (Abb.
36,23) konnte einer Variation der bereits im Lese-
fundmaterial vertretenen jungneolithischen Vor-
ratsgefdfie angeschlossen werden'.

Autffillig sind vier eindeutig friihlaténezeitliche
Randstiicke, die den entsprechenden Gesamtbe-
stand deutlich erhohen. Ein Stiick ldsst sich auf-
grund seiner einziehenden Form und des unregel-
maflig verdickten Randes (Abb. 36,1) gut mit einem
der Lesefunde (Abb. 35,13) parallelisieren. Es gehort
ebenfalls zu einem eifdrmigen Topf, der als Vorrats-
gefaf3 in Betracht kommt'®. Die leichten Kerbstiche
auf der Schulter waren als echte Verzierungsele-
mente durchaus denkbar'®. Der kurze Schragrand
mit gerundeter und nach aufien geknickter Lippe
bei gleichbleibend starker GefdfSwandung (Abb.
36,7) stellt eine der charakteristischsten Formen der
Stufe Lt A dar'®.

Deutliche Ankldnge daran sind auch beim Frag-
ment einer kalottenformigen Schale mit rundlich
zugespitzter Randlippe'®® (Abb. 37,21) zu spiiren.
Ebenfalls zu einer kalottenférmigen Schale gehort
ein Randfragment, dessen Miindung ohne Halsbil-
dung durch eine ausgelegte, aber auch spitz zulau-
fende Randlippe abgeschlossen wird'®* (Abb. 36,2).

Zeitlich nicht ndher zu beschreiben sind ein schein-
bar nur stellenweise verdickter Schragrand (Abb.
37,14) und ein einziehender, waagrecht abgestriche-
ner Rand mit gerauter Oberfldche (Abb. 37,15).

Verzierungen

Abgesehen von den wenigen randverzierten Stii-
cken wird die Verzierungsarmut auch bei den Fun-
den der Ausgrabung deutlich. Leicht geriefte Kera-
mik lasst sich allerdings auch dort nachweisen. So
weisen drei Scherben eine sehr feine, schmale Hori-
zontalriefung (Abb. 37,1-3) auf. Bemerkenswert ist

158 Honig 2001, 59.

159 Vgl. Hohn 2002, 114 Taf. 10,1.

160 Vgl. SchuSimann 2008, 194 f.

161 Koch 1991, 94.

162 Vgl. SchufSimann 2012, 154 f. Taf. 43,9.
163 Vgl. ebd. 148 ff. Taf. 65,11.

164 Vgl. Schuffimann 2008, 232 ff. Taf. 83,7.
165 Vgl. ebd. 260 Taf. 26,5.

166 Vgl. ebd. 264 Taf. 166,13.
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aber vor allem das erstmalige Auftreten von graphi-
tierter Keramik, die im Lesefundmaterial - womég-
lich erhaltungsbedingt — bisher géanzlich fehlt. Ne-
ben dem bereits genannten Randstiick weisen ein
Wandungsstiick innen und aufien (Abb. 36,10) und
drei weitere nur innen eine flachige Graphitierung
auf (Abb. 36,19-21). Ein kleines Fragment mit spitz
aufeinander zulaufenden, parallelen Ritzlinienbiin-
deln (Abb. 36,24) konnte mittelbronzezeitlich datie-
ren. Ob es sich bei den Ritzungen auf zwei weiteren
Scherben (Abb. 37,17.18) um echte Verzierungsele-
mente oder lediglich um Herstellungsspuren han-
delt, ist nicht eindeutig zu klaren.

Boden

Auch die wenigen Bodenscherben weisen eine auf-
tallige Heterogenitdt auf. Ein fragmentarisch erhal-
tener Gefdfboden ohne (Abb. 37,16) und eine eher
unspezifische Bodenscherbe mit geringem Wan-
dungsansatz (Abb. 36,3) lassen sich nicht ndher ein-
ordnen. Ein Stiick mit gewolbt ansetzendem Unter-
teil und abgesetztem Standboden (Abb. 36,14) ge-
hort wohl zu einem eher bauchigen friihlatenezeit-
lichen Gefaf3'®. Eine dhnliche, womoglich aber auch
etwas jiingere Datierung lasst sich fiir einen flachen
unabgesetzten Standboden (Abb. 37,20) anfiihren.
Der Boden ist gegeniiber der aufgehenden Wan-
dung verjiingt, was tendenziell auch fiir ein mittel-
bis spétlatenezeitliches Alter sprechen konnte's,
dennoch ist eine frithlaténezeitliche Datierung nicht
auszuschliefSen.

Sonstige keramische Funde

Ein leicht konvexes oder konkaves Keramikschei-
benfragment (Abb. 36,9) aus dem Abhub von Pla-
num 1-2 (Befund 2) in der stidlichen Halfte von Fla-
che 1, mit einem rekonstruierten Durchmesser von
5,5 cm, muss gesondert angesprochen werden. Das
Stiick weist bis auf die rezenten Bruchkanten rund-
herum eine gebrannte Oberfliche auf, weshalb
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Abb. 16. Miniaturbeil vom Muppberg.

angenommen werden kann, dass es intentionell
hergestellt und nicht erst sekunddar umgearbeitet
wurde. Das Stiick unterscheidet sich daher zunéchst
von dem bereits aus dem Lesefundmaterial bekann-
ten Objekt (vgl. Abb. 32,20). Auffallig ist auch ein
kleiner rechteckiger Einstich. Fiir ein ausgefallenes
Magerungspartikel aus organischem Material wirkt
er zu regelmaflig, weshalb ein intentioneller Hinter-
grund wahrscheinlich ist. Auch auf Stiicken vom
Freisinger Domberg lassen sich entsprechende Ein-
stiche erkennen'”, sodass irgendeine Form der Ver-
zierung oder Markierung zugrunde liegen konnte.

Felsgesteinbeile

Ebenfalls aus dem Abhub von Planum 1-2 (Befund 2)
in der stidlichen Halfte von Flache 1 stammt ein
3,2 cm auf 1,8 cm grofies und 0,7 cm dickes Minia-
turbeil (Abb. 16) mit einem Gewicht von 6,6 g. Das
Stiick ist aus einem kleinen ovalen Kiesel gefertigt
und weist eine quer laufende Schneide auf. Wah-
rend die eine Schmalseite unbearbeitet ist, lassen
sich an der anderen deutliche Facettierungen und
zahlreiche feine Ritzspuren erkennen. Ahnliche
Spuren sind ansonsten nur vereinzelt an und im
Bereich der Schneide sowie am Nacken zu finden,
sodass der Grofiteil des Kiesels naturbelassen
erscheint. Da eine genauere Schicht- bzw. Befund-
zugehorigkeit nicht mehr feststellbar ist, lasst sich
der Fund zeitlich nur allgemein als jungneolithisch
bis urnenfelderzeitlich ansprechen.

167 Vgl. Bankus 2004, Taf. 24,12; 14,7; 113,8.

Schleifsteine

Beim Anlegen des Hauptprofils unter Planum 2 in
Flache 1 kam ein grauer feiner Buntsandstein zum
Vorschein. Beide Flachseiten sind plan zugeschlif-
fen, eine Schmalseite wirkt zudem rundgeschliffen.
Da keinerlei Pickspuren erkennbar sind, konnte das
Stiick den bereits bekannten und sehr verschieden-
artig anmutenden Schleifsteinen zugeordnet wer-
den.

Interpretation der Grabungsergebnisse 2013
Tilman Wanke rdumt ein, dass die Zeit fiir einen
Wallschnitt mit wissenschaftlicher Aussagekraft auf
dem Muppberg nicht ausgereicht hat. Die vorsich-
tige Herangehensweise kann dabei aufgrund der
offensichtlich schwierigen Schichtenabfolge jedoch
kaum kritisiert werden, auch wenn die kulturfiih-
rende Schicht (Befund 2) zu spét als solche erkannt
wurde. Wahrend den Planumsbefunden 4-11 wohl
keine archidologische Bedeutung zuzusprechen ist,
bediirfen die dokumentierten Schichtzusammen-
hénge im Hauptprofil (Abb. 17) einer genaueren
Betrachtung.

ODb es sich beim diffusen und gewellten Schicht-
befund 12 tatsdchlich um den anstehenden Verwit-
terungssand handelt, ldsst sich vorerst nicht anzwei-
feln. Die beiden oberen Schichten (Befunde 2-1 und
2-3) des tiberlagernden Schichtpaketes interpretiert
Wanke als teilweise zerflossene Reste einer vorge-
schichtlichen Auffiillung. Dafiir sprache seiner
Ansicht nach der variierende Abrollungsgrad des
enthaltenen Stein- und keramischen Fundmaterials
sowie die verwaschen diffuse aber dennoch recht
heterogene Mischung der Sande. Bei einem nattirli-
chen Kolluvium oder Hangsediment ware wohl ein
homogeneres und eindeutiger geschichtetes Mate-
rial zu erwarten. Das ausgerechnet im stidlichen,
steileren Hangbereich tiberdeckte dunklere Schicht-
band 2-2 halt er dabei fiir das wahrscheinliche
Relikt eines é&lteren Oberbodens. Als plausibelste
Erklarung fiir eine derartige Auffiillung fiihrt er die
Aufschiittung eines Erdwalls hinter der Frontseite
einer Befestigung an. Dass die Reste einer solchen
im Profil nicht zu fassen sind, erklart er damit, dass
sich die Terrassenkante durch erosive Prozesse
wohl nach Norden , gefressen” haben muss. Weiter-
hin nimmt er an, dass, wenn es sich bei Schicht-
befund 2-2 tatsachlich um einen ehemaligen Ober-
boden handelt, eine entsprechende Frontschale also
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Abb. 17. Hauptprofil der Grabung von 2013. Die Befundnummern sind weif$ hinterlegt. 1 Umzeichnung auf Grundlage der Pro-
filzeichnung von T. Wanke, BLfD. — 2 Manuell entzerrte Darstellung auf Grundlage der Profilfotos von T. Wanke, BLfD. — 3 Um-
zeichnung und Interpretationsversuch auf Grundlage der manuellen Fotoentzerrung.

weiter siidlich auflerhalb des Grabungsschnittes zu
finden sein miisste!®,

Zwar spricht die Schichtenlage und die humosere
Materialbeschaffenheit fiir einen alteren Oberbo-
den, dennoch stellt sich die Frage, warum dieser
nur im steileren siidlichen und nicht auch im etwas
flacheren Hangbereich nachweisbar wurde. Eine

mogliche Erklarung liefert das umfangreiche Stein-
material im nordlichen Profilbereich, welches die
untere Schichtenabfolge stark verunkldrt. Das Feh-
len bzw. das erkennbare Auslaufen der Schicht im
mittleren, weniger verunklédrten Profilbereich be-
darf hingegen eines umfassenderen Ansatzes.
Hierzu vermag eine spdtere Entzerrung der Gra-

168 Vgl. Grabungsbericht T. Wanke (BLfD, AZ M-2013-919-1).
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bungsfotos durch den Verfasser (Abb. 17,2) in Er-
ganzung zu Wankes vorhandener Profilzeichnung
(Abb. 17,1) Aufschluss geben.

Betrachtet man den Ubergang der Schichten 2-1
und 2-3 in der Zeichnung, so erkennt man eine ei-
gentlich kaum mogliche Stratigrafie. Durch den ge-
wellten Ubergang scheinen sich die beiden Schich-
ten wechselseitig zu iiberlagern. Mithilfe der ent-
zerrten Grabungsfotos (Abb. 17,2) lasst sich erken-
nen, dass der Bereich nordlich von Schichtbefund
2-3 deutlich dunkler und in das umgebende Sedi-
ment eingegraben wirkt. Auffillig ist zudem, dass
sich die dunkleren, offenbar mit Holzkohle versetz-
ten Flecken auf ebenjenen Bereich beschranken.
Nach Norden ist wiederum eine hellere Sediment-
farbung mit deutlichen Parallelen zu Schicht 2-3 be-
merkbar. Gerade im nérdlichen Bereich scheint zu-
dem eine weitere Schichtenteilung moglich, die in
der urspriinglichen Grabungszeichnung nicht be-
riicksichtigt wurde. Es wiére also denkbar, dass
Schichtbefund 2-3 eine &ltere Kulturschicht dar-
stellt, die sich durch das gesamte Hauptprofil zieht
und lediglich auf einem etwa 2 m breiten Bereich
durch eine eingegrabene, stark holzkohlehaltige
Schicht (hier als neu definierter Befund 2-4) unter-
brochen wurde (Abb. 17,3). Diese reicht stellen-
weise bis in den ehemaligen Oberboden (Befund
2-2) hinein und entfernt ihn bei Position 3 sogar
ganzlich, wahrend sein Verlauf nach Norden durch
den hohen Steinanteil — wie oben beschrieben — ver-
unkldrt wird. Der Schichtbefund 2-1 kénnte dem-
nach eine spatere Kulturschicht sein, die sowohl die
kiinstlich eingegrabene Schicht 2-4 als auch die frii-
here Kulturschicht 2-3 flachig tiberlagert. Die stel-
lenweise sehr schwierige Trennung dieser Schich-
ten muss dabei auf die insgesamt eher homogene
Zusammensetzung zuriickgefithrt werden.

Selbstverstandlich kann eine Interpretation auf
Grundlage einer manuellen Entzerrung von nicht
fur die Fotogrammetrie bestimmten Grabungsfotos
nur unter Vorbehalt erfolgen. Dennoch scheint die-
ser eher experimentelle Ansatz (Abb. 17,3) in die-
sem Fall gut zu funktionieren und vermag vielleicht
am besten die schwierigen Schichtverhiltnisse
plausibel erkldren. Beim neu definierten Schichtbe-
fund 2-4 konnte es sich letztendlich tatsdchlich um
die Riickstinde einer einstigen Befestigung han-
deln, deren holzerne und mit Erde verfiillte Bauele-
mente sich lediglich in schwachen Holzkohlefle-
cken andeuten.

169 Ostermeier 2012, 315.
170 BLfD, AZ M-2007-19036-1.

Fiir eine abschlieSende Beschreibung und Inter-
pretation reicht der Umfang des Sondierungsschnit-
tes zwar nicht aus, im Zusammenspiel mit der wei-
ter unten beschriebenen Magnetometerprospektion
fugt sich das Bild jedoch sinnvoll zusammen. Da
innerhalb des Schichtpaketes von Befund 2 keine
Fundtrennung erfolgte, ldsst sich in der Gesamt-
schau der Informationen ein eventuell urnenfelder-
zeitlich angelegter und spater iiberlagerter Bau
lediglich vermuten. Aufgrund des Umstandes, dass
neolithische, urnenfelderzeitliche und laténezeit-
liche Funde vermischt geborgen wurden, ist eine
potenzielle Stratifizierbarkeit der Befunde durch-
aus gegeben.

Raubgriberaktivititen

Abseits der dokumentierten Untersuchungen auf
dem Muppberg existieren zahlreiche Hinweise auf
unsachgemafle Grabungsaktivititen im Zusam-
menhang mit dem Einsatz von Metallsonden in
neuerer Zeit'®.

Hervorzuheben ist dabei sicherlich ein bronzenes
Schmuckdepot, das dem BLfD im Jahre 2007 gemel-
det wurde'”’. Es besteht aus einer fragmentierten
Blechhaube, einem tordierten Halsring, Blechknop-
fen und einem Spiralarmband, die offenbar samt-
lich Entsprechungen in den Bestattungspldtzen bei
Grundfeld und Schonbrunn, Stadt Bad Staffelstein
finden' und wohl nach Ha A datiert werden kon-
nen. Die Objekte sollen als unsachgemafs geborge-
ner Sondenfund aus dem Jahre 2005 vom zentralen
Hochplateau unmittelbar nordlich des Hauptwan-
derweges stammen. Bei einer Nachuntersuchung
im Jahre 2006 durch den Anké&ufer der Stiicke sollen
noch wenige Reste eines Bronzeblechs und Kera-
mik vor- und frithgeschichtlicher Zeitstellung ge-
borgen worden sein. Wurde die Herkunft zunachst
noch angezweifelt, verdichten sich mittlerweile die
Hinweise darauf, dass das Fundensemble tatsach-
lich vom Muppbergplateau stammt. Eine genauere
Untersuchung und die Publikation der Objekte ste-
hen jedoch noch aus.

Als weiteres klares Indiz fiir mogliche Raubgra-
bungen miissen die zahlreichen kleinen Ausschach-
tungen gelten, die vielerorts auf der Hochebene
auszumachen sind. Da der Muppberg bislang von

171 Parallelen finden sich in den Ensembles von Fst. Ro 1928, Fst. Ra 13 und Fst. 23 von Grundfeld /Reundorf sowie
Fst. 1 von Schonbrunn: Ullrich 2004, 196 ff. 214 f. 225 Taf. 4,5; 6,5; 7,6; 30,2.9.12; 47,1.
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der Forschung eher vernachldssigt wurde, konnten
illegale Schatzsucher ihrem Treiben gefahrlos nach-
gehen, weshalb sich besagte Locher auch an zum
Teil offen einsehbaren Stellen befinden. Bei einer
Nachuntersuchung im Rahmen der Begehung im
Sommer 2016 konnten in einem Fall Keramikscher-
ben und auffillige Sandsteinfragmente geborgen
werden. Die Objekte lagen unmittelbar auf dem
Waldboden — was sonst sehr selten der Fall war —
und weisen zum Teil mogliche Spuren einer unsach-
gemdflen Ausgrabung in Form von Spatenspuren
auf. Bemerkenswert ist zudem, dass ein Schleif-
steinfragment (Abb. 32,22) mit deutlichen Malachit-
spuren auf der Arbeitsfliche ebenfalls unweit die-
ses Raubgréberloches entdeckt wurde und eventu-
ell im Zusammenhang stehen konnte.

Weitere Fundmeldungen élterer Stiicke und kon-
krete Hinweise aus der Bevolkerung fehlen bislang.
Eine unsachgemafle Bergung entsprechender Funde
lasst — wenn wenigstens gemeldet — immer nur
Aussagen iiber das Objekt selbst zu. Fiir die kultur-
geschichtliche Interpretation ist aber die exakte
archdologische Dokumentation des Befundzusam-
menhangs und des Arrangements der Funde min-
destens genauso wichtig. Es ist daher zu hoffen,
dass die Bevolkerung durch die einsetzenden
Untersuchungen zunehmend fiir dieses wichtige
Thema sensibilisiert wird. Vergangene private Ber-
gungen miissen nachtrédglich gemeldet und kiinf-
tige unbedingt unterlassen werden, damit das
grofle vorgeschichtliche Potenzial des Muppbergs
uneingeschrankt erforscht werden kann. Noch
ungestort verborgene Metallfunde sind aufgrund
der hohen Zahl von Raubgréberlochern auf dem
Hochplateau allerdings kaum zu erwarten.

Zufallsfunde im direkten Umfeld des Muppbergs

Anzeichen auf gezielte Grabungstitigkeiten am
Fule oder im direkten Umland des Muppbergs

Schinkel, Muppberg

sind nicht bekannt. Dennoch muss ein bedeutsamer
Zufallsfund aus der nur einige hundert Meter ent-
fernten Heubischer Miif3, einem mittlerweile ver-
landeten Moorgebiet, in diesem Zusammenhang
angefiihrt werden. Es handelt sich um mehrere'”
Bronzebeile, die beim Torfstich durch den Heu-
bischer Landwirt Walther entdeckt wurden'”®. Die
Beile lagen gehduft in etwa 2 m Tiefe, sodass von
einer bewussten Deponierung auszugehen ist'”.
Die beiden tiberlieferten Bronzebeile unterscheiden
sich in ihrer Form deutlich voneinander.

Beim ersten Stiick handelt es sich um ein Rand-
leistenbeil mit eingezogenen Schmalseiten der
Form Weischau'”® (Abb. 37,25). Es ist 14,3 cm lang,
an der Schneide 3,7 cm breit und wiegt 301 g. Knapp
unterhalb des flach ausgeschnittenen Nackens set-
zen die Randleisten zundchst sehr sanft an und
miinden schliefSlich in die relativ breite Schneiden-
facette. Die breite Bahn verjiingt sich vom Nacken
zur Schneide hin und lduft ungleichméaflig aus. Die
mittige Einziehung der Randleisten ist auf einer
Breitseite etwas stdrker ausgepragt und weist hier
drei teilweise recht tiefe Einschnitte auf. Die Schmal-
seiten sind im Schneidenbereich leicht gerundet
facettiert und lassen im Nackenbereich einige
Schlagmarken erkennen. Auf der einen Seite sind
diese zu einer Dreier-, auf der anderen zu einer
Zweier- und Vierergruppe zusammengefasst. Bear-
beitungsspuren sind ansonsten nicht nachweisbar,
jedoch konnte die Schneide tiberschliffen worden
sein (Abb. 18 oben). Aus dem Neustadter Stadtteil
Unterwasungen ist ein Einzelfund mit deutlichen
Parallelen bekannt'7®. Ansonsten konzentriert sich
die Form Weischau deutlich in Oberfranken. Wei-
tere Funde sind auch aus Unterfranken und Ober-
bayern bekannt. Eine eindeutige Datierung ist auf-
grund der chronologischen Unempfindlichkeit ent-
sprechender Beifunde sehr schwer. Am wahrschein-
lichsten diirften sich die Stiicke jedoch in der jlinge-
ren Hiigelgraber- bzw. zu Beginn der dlteren Urnen-
felderzeit in Umlauf befunden haben'””.

Schwieriger ist die Einordnung des zweiten Bron-
zebeils. Es handelt sich um ein 14,7 cm langes, an

172 Aus den Aufzeichnungen geht hervor, dass es sich urspriinglich um drei Objekte handelte, von denen zwei im
Jahre 1910 von Paul Kuntze fiir das damalige Heimatmuseum erworben wurden. Das dritte Stiick befand sich
wohl zuletzt im Besitz des Sonneberger Lehrers Paul Liebermann, wo sich die Spur letztlich verliert (Ortsakten des
Deutschen Spielzeugmuseums, Inventarverzeichnis 3, 162 f.).

173 Rebhan 1958a, 40.
174 Schwammlein 2012, 7 ff.
175 Vgl. Paszthory/Mayer 1998, 69 f.

176 Berger 1984, 99 Taf. 19,7; Neumann 1956, 9 Abb. 2,19; Paszthory/Mayer 1998, 69 Taf. 22,321; Schonweifd 1975, 23

Abb. 17,17.
177 Paszthory/Mayer 1998, 70.
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Abb. 18. Bronzebeile aus der Heubischer Miifs. Detailansich-
ten. Randleistenbeil mit iiberschliffener Schneide (oben) und
Lappenbeil mit ausgepriigten Nutzungsspuren an der Schneide
(unten).

der Schneide 3,1 cm breites und 478 g schweres
Lappenbeil (Abb. 37,24), das wohl im Bereich der
Typen Freudenberg und Kosching'”® anzusiedeln
ist. Beide Typen sind nicht streng homogen und
weisen mehrere Varianten auf, was einen direkten
Vergleich erschwert. Die langschmale Form mit
maflig ausschwingenden Klingenseiten des Typs
Kosching scheint recht gut auf das vorliegende
Stiick zu passen. Auch die etwas oberhalb der Mitte
liegenden, eher niedrigen und schmalen Lappen-
partien sind charakteristisch. Als wannenformig
lasst sich die lang gezogene Vertiefung in der Bahn
aufgrund des auffilligen Mittelbuckels hingegen
nur bedingt ansprechen. Fiir diese Auffalligkeit
scheint es keine eindeutigen Vergleichsstiicke zu
geben. Ebenso eher selten ist das Fehlen einer Ein-
buchtung bzw. eines Ausschnitts am Nacken, der
im vorliegenden Fall sogar leicht nach aufien gebo-
gen ist. Aus dem Schema fallen des Weiteren die
geringe Lange des Stiickes und die im Vergleich
zum Nacken recht starke Klingenpartie. In diesem
Zusammenhang lassen sich eher beim Typ Freu-
denberg Parallelen finden.

Es wird deutlich, dass sich zwar in Bezug auf ein-
zelne Eigenschaften durchaus Vergleiche zu ande-

178 Ebd. 93 ff. 99 f£.

ren Fundstiicken ziehen lassen, das Stiick aus der
Heubischer Miiff in seiner Gesamtheit aber sehr
individuell zu sein scheint. Ein Grund dafiir diirfte
die bereits angesprochene Heterogenitit friiher
Lappenbeile sein. Die am besten vergleichbaren
Typen Kosching und Freudenberg lassen sich tiber
Beifunde friihestens in der hiigelgraberbronzezeit-
lichen Stufe Goggenhofen nachweisen und reichen
bis in frithurnenfelderzeitliche Zusammenhinge.
Lappenbeile des Typs Kosching streuen locker tiber
Ober- und Niederbayern, Mittelfranken, Stidwest-
deutschland, Bohmen und die Slowakei, die des
Typs Freudenberg sind schwerpunktmifiig aus
Osterreich, vereinzelt auch in Bayern und bis Siid-
osteuropa verbreitet. Es bestehen also auch regional
betrachtet eher Beziehungen zum erstgenannten
Beiltyp, wenngleich der vorgestellte Fund soweit
nordlich der Donau eher Seltenheitswert geniefst.

Auch das Lappenbeil aus der Heubischer Miif3
weist wie das Randleistenbeil Schlagmarken auf.
Sie sind auf eine der beiden Schmalseiten beschrankt
und im Schneidenbereich auffillig als parallele
Dreiergruppe, im Nackenbereich kleiner und unre-
gelméfiiger gebiindelt.

Wiéhrend die zierlichen und schmalen Lappen-
beile meist eher als Waffen gedeutet wurden'”, wei-
sen die intensiven Nutzungsspuren im Klingenbe-
reich des vorliegenden Stiickes hingegen auf eine
Nutzung als Arbeitsgerat hin (Abb. 18 unten). Fiir
nordbayerische Lappenbeile der frithen und alteren
Urnenfelderzeit konnte Falkenstein bereits den
Gerédtecharakter wahrscheinlich machen. Hinter
den Stticken um 500 bis 600 g vermutet er dabei
grofere Féllbeile zum Roden, denen kleinere Behau-
beile etwa halben Gewichtes zur Holzbearbeitung
gegentiiberstehen'®. Eine intentionelle Unbrauch-
barmachung des Heubischer Lappenbeils vor der
Niederlegung ist eher anzuzweifeln.

Dieses wahrscheinlich geschlossene Beildepot ist
aufgrund seiner besonderen Niederlegungssituation
im Moor eher im sakralen Kontext einer Opferhand-
lung zu sehen als beispielsweise im Kontext einer
rein funktionalen Verwahrungsabsicht'®'. Da Beile
funktionale und spirituelle Wertaspekte in sich verei-
nen konnten, boten sie sich wéahrend der gesamten
Bronzezeit als Opfergaben an. Unversehrte Beile
wurden im urnenfelderzeitlichen Nordbayern aber
tiberwiegend in FlieSgewassern und Quellen sowie

179 Ebd. 69; 97; 101. — Auch Randleistenbeile der Form Weischau werden entsprechend ihres Vorkommens in Grabern

als Waffen gedeutet.
180 Falkenstein 2012, 80 f.

181 Schwammlein 2012, 9; vgl. auch Falkenstein 2012, 87.
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in Fertigwarenhorten — auch als reine Beilhorte —
stets an anderen topographisch interessanten Positi-
onen niedergelegt. Mit ihrem Gewicht von je knapp
bis deutlich unter 500 g fallen sie zudem aus dem
eigentlichen Schema gezielt ausgewdhlter Schwerge-
rate in der frithen und élteren Urnenfelderzeit'®.
Aufgrund dieser Aspekte ist der Fund aus der Heu-
bischer Miifs nicht nur im Zusammenhang mit der
benachbarten Hohensiedlung auf dem Muppberg
durchaus bemerkenswert. Beide noch erhaltenen
Beile lagern im Archiv des Deutschen Spielzeugmu-
seums in Sonneberg'®. Uber das dritte Beil sind keine
weiteren Informationen tiberliefert.

Magnetometerprospektion 2016

Die Magnetometerprospektion ausgewdhlter Teil-
flachen des Hochplateaus und vor allem des Hang-
bereichs sollte die Frage nach einer einstigen Befesti-
gung des Muppbergs klaren. Um den Problemen,
die eine Prospektion im Wald mit sich bringt, wei-
testgehend aus dem Weg zu gehen, wurden die
Untersuchungen iiberwiegend im Januar und Feb-
ruar 2016 durchgefiihrt. Die durch Schnee und Kalte
reduzierte Bodenvegetation und die besseren Sicht-
und Ortungsverhiltnisse bei der Vermessung
erleichterten die Arbeit ungemein. Zur Klarung eini-
ger aufgekommener Fragen wurden auch im Juni
noch abschlieffende Untersuchungen angesetzt.

Die Messungen'®* wurden vom Verfasser in enger
Absprache mit der Dienststelle Schloss Seehof des
BLfD sowie mit dem Lehrstuhl fiir Vor- und Friih-
geschichtliche Archdologie in Wiirzburg geplant
und durchgefiihrt. An 24 Arbeitstagen beteiligten
sich insgesamt 17 Helfer aus dem Arbeitskreis
Geschichte und Archédologie Coburg'®, dem Fami-
lien- und Freundeskreis des Verfassers'®® sowie mit
den Arbeitsabldaufen vertraute Fachkollegen'. So
gelang es trotz des enormen Prospektionsaufwands
unter den erschwerten Bedingungen des Waldes
und der Hohenlage, 143 Messquadrate (Grids) von

182 Ebd. 89 ff.
183 Inventarnummern IV 8 und IV 9.
184 BLfD, AZ M-2017-205-1 bis -8.
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10 x 10 m zu prospektieren. Die magnetisch unter-
suchte Flache nimmt mit 1,43 ha einen geniigend
groflen Anteil am Gesamtplateau ein, um die grund-
legenden Fragestellungen zu beantworten. Die
Messungen wurden mit einem Dual-Fluxgate-Gra-
diometer Grad 601-2 der Firma Bartington, mit
einer Empfindlichkeit von 0,03 nT, in senkrecht zur
jeweiligen Hangkante ausgerichteten Paralleltra-
versen durchgefiithrt. Die Aufzeichnung erfolgte
mit einer Genauigkeit von 0,1 nT, bei einer gewéhl-
ten Messpunktdichte von 12,5 cm entlang der Tra-
versen und einem Messlinienabstand von 50 cm.
Im Vorfeld der Messungen musste das Geldnde
zundchst erst in aufwendiger Handarbeit von sto-
rendem Unterholz und metallischen Zaunresten
befreit werden. Der Messvorgang erforderte den-
noch stets ein hohes Mafi an Konzentration und
Geschicklichkeit, da der unregelméfiige Waldboden
gerade in den Hangbereichen duflerst schwer zu
begehen war (Abb. 19). Um eine Georeferenzierung
der Magnetogramme zu ermoglichen, mussten
zundchst mit einem GPS Rover zentimetergenaue
Fixpunkte gesetzt werden. Die wenigen lichten
Stellen im Wald reichten aus, um gentigend Refe-
renzpunkte fiir die Stationierung eines Tachymeters
zu schaffen. Weitere Fixpunkte wurden dann tachy-
metrisch zu allen vorgesehenen Messflichen auf
dem Hochplateau gelegt. Die Absteckung der ein-
zelnen Grids erfolgte auf dieselbe Weise mit der
Schnurgertistfunktion. Zwar stellte sich dies als
sehr aufwendig heraus, allerdings war es nur so
moglich, eine ausreichend hohe Genauigkeit von
2 ¢cm zu erreichen. Die Vermessung erfolgte in
Gauf3-Kriiger-Koordinaten (DHDN Zone 4). Die
Autfbereitung der magnetischen Messdaten erfolgte
mithilfe der Software Geoplot der Firma Geoscan.

Prospektionsfliche 1

Eine der Hauptuntersuchungsflichen wurde im
zentralen siidlichen Hangbereich des Muppberg-
plateaus abgesteckt (vgl. Abb. 28). Unmittelbar siid-

185 Besonderer Dank gilt Konrad Hofmann, Monika Krug, Carsten Langguth, Tobias Schwesinger, Heinz Vogt, Dieter

Wendler und Giinter Wolf.

186 Besonderer Dank gilt weiterhin Jannes Benkert, Michael Daum, Sabine Gotze, Dietmar Klett, Holger Klett, Steffen
Klett, Theo Kolb, Kristina Schinkel, Nicole Schinkel, Silvia Schinkel, Leonhard Schunk und Philipp Sollmann.

187 An dieser Stelle danke ich ausdriicklich Franz Xaver Bechtold M.A., David Berthel B.A. und Markus Bogner M.A.
fiir ihre kompetente Unterstiitzung bei der Planung und Durchfithrung.
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Abb. 19. Gradiometer Grad 601-2 der Firma Bartington im
Einsatz auf dem noch schneebedeckten Muppberg. Aufnahme-
datum: 05.02.2016.

lich des Hauptweges sollten 29 Grids Klarheit iiber
etwaige archdologische Strukturen im Bereich der
natiirlichen Geldndekante geben. Die Messflache
liegt daher etwa zur Hailfte im ebenen und zur
Halfte im steileren Gelande (Abb. 20). Bestimmt
wurde das Untersuchungsareal vor allem durch die
Position des Grabungsschnittes von 2013 (vgl.
Abb. 13), um die Ergebnisse beider Untersuchungs-
methoden direkt in Beziehung setzen zu konnen.
Der Untergrund stellt sich im Magnetogramm rela-
tiv homogen dar, sodass der Kontrast zu messbaren
Befunden sehr deutlich wird. Wenige kleinere,
rezente Stérungen durch Metall streuen locker iiber
das Magnetogramm. Die dafiir typische Dipolbil-
dung beeintrachtigt das Messbild allerdings kaum.

Direkt auf der Plateaukante zeichnen sich meh-
rere rundliche, positive Anomalien, iiberwiegend
von etwa 1-1,5 m Durchmesser, ab (Abb. 20). Beglei-
tet werden sie in ihrem linearen Verlauf durch unre-
gelmidfliige negative Anomalien geringerer Grofle.
Parallel dazu und im Abstand von etwa 19 m ist ein
dhnlicher Strukturverlauf erkennbar. Die positiven
Anomalien sind vor allem nach Westen hin stérker
ausgepragt und scheinen stellenweise gedoppelt,
sodass eine Breite von bis zu 3,5 m messbar wird.
Deutlicher sind hier auch die negativen Anomalien
rundherum erkennbar. Nach Osten lassen sich
beide Strukturen zwar durchaus weiterverfolgen,
treten aber teilweise erheblich schlechter hervor. Da
das Geldnde hangabwérts immer unwegsamer
wurde und mitunter nicht mehr zuganglich war,
beeintrachtigen Messliicken den siidlicheren Struk-
turbefund. Weitere Anomalien, die auf archéologi-
sche Befunde schliefien lassen, sind im Magneto-
gramm kaum nachzuweisen. Auffallig ist, dass die
Grabungsfliche von 2013 zwar im Geldnde noch
gut erkennbar ist, nicht aber im Magnetogramm.

Die Anomalien erscheinen in diesem Bereich wei-
testgehend ungestort.

Der lineare Verlauf beider Strukturen sowie die
Art und Auspriagung der Anomalien lassen zwei-
fellos auf eine vorgeschichtliche Befestigung schlie-
en. Die Befunde treten in sinnvoller Geldndelage
auf und direkt unter den Strukturen, die bereits im
Digitalen Geldndemodell verdachtig erschienen.
Da vor allem positive Anomalien den einstigen
Wallverlauf markieren, lasst sich womdglich ein
eingetiefter Pfostenbau postulieren. Vermutlich
handelt es sich um eine Holzkonstruktion mit Erd-
filllung, sofern die Messmethode diesen Schluss
zuldsst. Die punktuelle Stirke einiger Anomalien
konnte zumindest ein Anzeichen dafiir sein, dass
Teile einer solchen Konstruktion einem Brand zum
Opfer fielen. Die negativen Anomalien deuten hin-
gegen auf Steinmaterial hin, das vor allem hangab-
warts verstiirzt zu sein scheint. Da hier auch ober-
tagig verstarkt grofiere Steine erkennbar sind, wére
eine Art Steinverblendung denkbar. Die Steine
konnten aber auch Teil der Wallschiittung gewesen
sein. Die beiden linearen Befestigungsstrukturen
unterscheiden sich im Magnetogramm nur durch
die Massivitdt ihrer Anomalien. Die stellenweise
auftretenden Unterbrechungen lassen sich wohl am
ehesten mit der starken Erosion im siidlichen Hang-
bereich erkldren. Die untertdgige Erhaltung wird
hier demnach nicht optimal sein.

Es wird aulerdem deutlich, dass die Tiefe des
Sondierungsschnittes von 2013 nicht ausreichte,
um die magnetisch gemessenen Befunde zu fassen.
Wire dem so gewesen, hitte die Grabungsflache im

Abb. 20. Messfliiche 1 der Magnetometerprospektion von 2016.
Graustufenbild/Magnetogramm (Dynamik = 10 nT) auf Ge-
lindeschummerung (links) und Befundinterpretation auf farb-
lich unterlegter Gelindeschummerung (rechts). Befestigungs-
strukturen (griin), mogliche Siedlungsstrukturen (rot), Dipol-
anomalien (gelb), Wegestrukturen (grau) und unklare Struktu-
ren (blau) gekennzeichnet (Darstellungsgrundlage: Geobasis-
daten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019).
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Magnetogramm als klar erkennbare Storung auffal-
len miissen. Der eigentliche Wallbefund dtirfte also
noch unter den abgetieften Plana verborgen sein.
Lediglich der kleinere Schnittkasten des Hauptpro-
fils, der einen deutlich tieferen Bodeneingriff dar-
stellte, scheint sich als negative Anomalie abzu-
zeichnen.

Prospektionsfliche 2

Die zweite Hauptuntersuchungsflache ist in direk-
ter Erweiterung der ersten Messfldche nordlich des
Hauptwanderweges zu sehen (vgl. Abb. 28). In Siid-
Nord-Ausrichtung sollten 27 Grids vor allem Auf-
schluss tiber eine mogliche Innenbebauung geben.
Eine schmale Verldngerung sollte den Querschnitt
des Bergplateaus vervollstindigen und eine mogli-
che Wallerhaltung an der nordlichen Geldndekante
nachweisen. Die Prospektionsfldche liegt fast kom-
plett auf der leicht nach Norden abschiissigen
Ebene. Wieder gestaltet sich das Magnetogramm in
recht homogenen Graustufen (Abb. 21). Metallische
Storungen bestimmen jedoch das Messbild. Neben
einigen kleineren Dipolen sind im Siiden der Mess-
flache drei grofiere Anomalien erkennbar, die sich
jeweils unter grofieren Baumen befinden. Besonders
auffillig ist eine scheinbar quadratische Struktur
aus zahlreichen Dipolen.

Als Befunde von archédologischer Relevanz lassen
sich nur wenige punktuelle, positive Anomalien
ansprechen. Direkt unter der noérdlichen Gelande-
kante zeigt sich allerdings ein dhnliches Bild wie in
der ersten Prospektionsfldche, wenn auch flichen-
maflig begrenzter. Mehrere rundliche positive Ano-
malien fiigen sich zu einer linearen Struktur von bis
zu 3 m Breite zusammen. Begleitet wird diese von
wenigen diffuseren, negativen Anomalien. Unmit-
telbar stidlich davon zeichnet sich eine seichte,
ebenfalls lineare Struktur von bis zu 3 m Breite ab,
die sich farblich kaum vom homogenen Untergrund
unterscheiden ldsst. Ahnlich verhilt es sich mit
einer 1,5-2 m breiten Struktur etwa 10 m stidlich
der quadratischen Dipolstérung. Eine seichte,
scheinbar rechteckige Struktur im Siidosten der
Messflache ladsst sich nicht sicher interpretieren.

Beide Strukturen lassen sich zweifelsfrei auf
moderne Waldwege zuriickfiihren, die ihre Verlan-
gerung im Digitalen Geldndemodell finden. Einer
dieser beiden Waldwege verlduft auf der nordlichen
Plateaukante in unmittelbarer Ndhe zum ehemali-
gen Wall, der sich hier ebenfalls nachweisen lasst.
Als positives Ergebnis darf festgehalten werden,
dass der rezente Rundwanderweg an der Plateau-
kante die unterirdischen Befestigungsriickstinde
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Abb. 21. Messfliiche 2 der Magnetometerprospektion von 2016.
Graustufenbild/Magnetogramm (Dynamik + 10 nT) auf Ge-
lindeschummerung (links) und Befundinterpretation auf farb-
lich unterlegter Gelindeschummerung (rechts). Befestigungs-
strukturen (griin), mogliche Siedlungsstrukturen (rot), Dipol-
anomalien (gelb), Wegestrukturen (grau) und unklare Struktu-
ren (blau) gekennzeichnet (Darstellungsgrundlage: Geobasis-
daten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019).

auch im Norden nicht ganzlich zerstort hat. Aus den
wenigen messbaren Anomalien im Bereich der Pla-
teauinnenfldche lassen sich keine eindeutigen
Bebauungsstrukturen rekonstruieren. Die aufféllige
quadratische Dipolstérung ldsst sich nur durch
moderne Bodeneingriffe erkldren. Moglicherweise
wurden diese im Zusammenhang mit Umzdunun-
gen bei Aufforstungsaktivitdten getatigt.

Prospektionsfliche 3

Um den Wallverlauf auf der siidlichen Plateaukante
zu bestétigen, wurde knapp 85 m 0stlich der ersten
Prospektionsfliche ein zusétzlicher Messbereich
von 12 Grids abgesteckt (vgl. Abb. 28). Die lichte
Bewaldung auf der Ebene bot sich hierfiir an. Wei-
ter hangabwarts bedingte die unwegsamere Situa-
tion jedoch ein begrenzteres und liickenhafteres
Magnetogramm (Abb. 22). Massive metallische Sto-
rungen nordlich der Gelindekante treten am auffal-
ligsten hervor. Ansonsten sind lediglich im Siiden
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Abb. 22. Messfliiche 3 der Magnetometerprospektion von 2016.
Graustufenbild/Magnetogramm (Dynamik + 10 nT) auf Ge-
lindeschummerung (links) und Befundinterpretation auf farb-
lich unterlegter Gelindeschummerung (rechts). Befestigungs-
strukturen (griin), magliche Siedlungsstrukturen (rot), Dipol-
anomalien (gelb), Wegestrukturen (grau) und unklare Struktu-
ren (blau) gekennzeichnet (Darstellungsgrundlage: Geobasis-
daten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019).

der Prospektionsflache Dipole erkennbar, die das
Messbild kaum beeintréachtigen.

Direkt am Hangumbruch ldsst sich eine lineare
Struktur fassen, die im Wesentlichen aus positiven
Anomalien von 1-1,5 m Durchmesser besteht. Nach
Osten hin wird diese unklarer, auch bedingt durch
die Dipolstérungen in diesem Bereich. Einige etwas
kleinere Anomalien brechen nach Norden aus der
Linie aus, diirften aber in Beziehung zu setzen sein.
Negative Anomalien begleiten auch hier die Struk-
tur, sind aber auffillig auf der Siidseite konzent-
riert. Im anschliefenden Hangbereich sind neben
diffus streuenden negativen auch kleinere positive
Anomalien zu erkennen. Etwa 30 m siidlich der
linearen Struktur ist eine weitere nachweisbar. Die
beiden &dhnlich aufgebauten Befunde verlaufen
nicht mehr parallel, sondern ziehen nach Osten hin
auseinander. Jeweils stidlich der beiden Strukturen
sind seichte, ebenfalls lineare Strukturen zu sehen.
Wie auch in der zweiten Prospektionsflache lassen
sich diese als rezente Waldwege identifizieren.

Der Verlauf der beiden Wille ldsst sich exakt fort-
fihren und passt weiterhin zu den Strukturen im
Digitalen Gelandemodell. Kleinere positive Ano-
malien unmittelbar siidlich des oberen Waldweges
lassen sich vorerst nicht stichhaltig interpretieren.
Die massiven Dipolstérungen im nordlichen Mess-
bereich sind als Uberreste eines vergangenen Zau-
nes und eines Jagerstandes auszumachen, deren
Bestandteile vor der Messung offenbar nicht ganz-
lich entfernt werden konnten.

Abb. 23. Messfliiche 4 der Magnetometerprospektion von 2016.
Graustufenbild/Magnetogramm (Dynamik + 10 nT) auf Ge-
lindeschummerung (links) und Befundinterpretation auf farb-
lich unterlegter Gelindeschummerung (rechts). Befestigungs-
strukturen (griin), mogliche Siedlungsstrukturen (rot), Dipol-
anomalien (gelb), Wegestrukturen (grau) und unklare Struktu-
ren (blau) gekennzeichnet (Darstellungsgrundlage: Geobasis-
daten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019).

Prospektionsfliche 4

Etwa 240 m westlich der ersten Prospektionsfliche
und etwa 30 m siidlich des Prinzregententurms
sollte der Wallverlauf mit 12 Grids weiterverfolgt
werden. Durch Steilhdnge scharf begrenzt bildet
das Hochplateau hier einen anndhernd halbkreis-
formigen Ausldufer. Nordlich davon ist eine deutli-
che Uberprigung des Gelandes durch moderne
Bebauung zu registrieren. Die Prospektionsfliche
setzt unmittelbar 6stlich dieses kleinen Plateauaus-
laufers an (vgl. Abb. 28). Sie liegt etwa zur Halfte in
der hier leicht nach Stiden abschiissigen Ebene und
etwa zur Hélfte am zunehmend steiler werdenden
Hang. Metallische Stérungen beherrschen das Mag-
netogramm (Abb. 23). Neben etwa sechs deutlichen
Dipolkonzentrationen im nordlichen ist auch eine
massive, auffallend invertierte Storung mit einem
Durchmesser von 7 m im siidlichen Fldchenbereich
erkennbar.

Recht liickenhaft und insgesamt schwécher aus-
geprédgt als in den {ibrigen Prospektionsflachen
zeichnet sich eine lineare Struktur aus tiberwiegend
positiven Anomalien unter der Plateaukante ab.
Eine etwa 2 m x 1 m grofle positive Anomalie nord-
lich der invertierten Storung fillt ebenfalls auf.
Viele kleine positive Anomalien von maximal 0,5 m
Durchmesser streuen vor allem im nordlichen
Messbereich.

Der Wallverlauf auf der oberen Geliandekante
lasst sich trotz der offenbar schlechten Erhaltung
weiterverfolgen. Die archédologische Relevanz der
vielen kleinen Anomalien kann aufgrund der
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immensen Storung durch rezenten Metallschrott in
der Messflache nicht festgestellt werden. Dass die
positive Anomalie nordlich der invertierten Sto-
rung einer zweiten Wallstruktur angehort, muss
wegen der sehr steilen Hanglage und den fehlen-
den eindeutigen Hinweisen im Digitalen Geldnde-
modell zunéchst offenbleiben. Eventuell lauft der
zweite Wall hier aus oder ist erosionsbedingt kaum
erhalten.

Prospektionsfliche 5

Im Nordosten des Hochplateaus legte das weniger
steil abfallende Geldnde die Absteckung einer wei-
teren Hauptuntersuchungsfliche nahe. Der mit 35
Grids grofite zusammenhéngende Messbereich auf
dem Muppberg befindet sich etwa 155 m Ostlich der
zweiten Prospektionsfliache (vgl. Abb. 28). Mangels
auffalliger Punkte im Geldnde wurde zunédchst ein
110 m langer Gridstreifen in Stidwest-Nordost-
Richtung untersucht (Abb. 24). Da besonders in
dessen Mitte ein sehr positives Ergebnis zu ver-
zeichnen war, wurden nach Siidosten weitere Grid-
streifen mit zunehmendem Fokus auf den Haupt-
befund angefiigt.

Zahlreiche kleinere und grofSere positive Anoma-
lien bilden eine lineare Struktur, die zunachst noch
auf der oberen Geldndekante verlauft, sich nach
Stidosten aber immer weiter von dieser entfernt.
Eine ebenfalls linear verlaufende Konzentration
von negativen Anomalien schlieft sich unmittelbar
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hangabwaérts an. Bis zu einer auffilligen Unterbre-
chung von etwa 6-8 m begleiten sich beide Struktu-
ren. Jenseits der Unterbrechung, die von einer
seichten, kaum hervorzuhebenden Struktur Z-for-
mig passiert wird, verlduft der Befund ltickenhafter
und schwécher ausgepragt weiter. Eine dhnliche
Struktur durchzieht das Magnetogramm ganz im
Nordosten. Wenige positive Anomalien streuen
sehr locker tiber das restliche Messbild, das ledig-
lich im Nordosten eine grofiere Dipolstérung auf-
weist.

Da die Erosion im Nordosten des Plateaus offen-
bar weniger Einfluss nimmt, sind die Befunde hier
insgesamt wesentlich klarer zu erkennen. Der Wall
zieht relativ mittig durch das Messbild und wird
durch eine Liicke nicht nur unterbrochen, sondern
auch seinem Erhaltungszustand nach aufgeteilt.
Waihrend sich auf der einen Seite ein bekanntes,
leicht diffuses Bild ergibt, zeichnet sich auf der an-
deren Seite die Beschaffenheit der einstigen Befesti-
gung bisher am deutlichsten ab. Die Annahme einer
Holz-Erde-Konstruktion ldsst sich hier bemerkens-
wert klar bestdrken. Die durch Steinmaterial her-
vorgerufenen negativen Anomalien beschranken
sich markant auf die nach aufSen gerichtete Seite der
Befestigungsstruktur. Es wirkt, als lieffe sich hier
ein gezieltes steinernes Konstruktionselement in
seinem Versturz fassen. Denkbar wére eine vor-
geblendete Trockensteinmauer oder eine Art Berme.

Die auffallige Unterbrechung bietet zudem inter-
essante Interpretationsmdoglichkeiten. Durchzogen
wird sie von einer Struktur, die zunéchst an einen
Waldweg erinnert. Erwdhnenswert ist in diesem

Abb. 24. Messfliche 5 der Magnetometerprospektion von 2016. Graustufenbild/Magnetogramm (Dynamik + 10 nT) auf Gelinde-
schummerung (links) und Befundinterpretation auf farblich unterlegter Gelindeschummerung (rechts). Befestigungsstrukturen
(griin), mogliche Siedlungsstrukturen (rot), Dipolanomalien (gelb), Wegestrukturen (grau) und unklare Strukturen (blau) ge-
kennzeichnet (Darstellungsgrundlage: Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019).
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Zusammenhang aber, dass sie sich in ihrem Verlauf
auf den vorgeschichtlichen Wall zu beziehen scheint
und innerhalb der Wallliicke keinerlei messbare
Anomalien vorhanden sind. Im Sondierungsschnitt
von 2013 und in manchen iibrigen Messflachen
wurde aber recht deutlich, dass ein einfacher Wald-
weg den vorgeschichtlichen Befund untertdgig
kaum vollstandig zerstoren kann. Im Geldnde sind
zudem keine weiteren Anzeichen auf einen Weg
oder eine andere moderne Stérung erkennbar. Es
konnte sich also um eine ehemalige Torpassage
handeln, die zunichst entlang des Walls und spéter
auf die Ebene des Hochplateaus fiihrt. Die Geldn-
desituation macht dies nicht unwahrscheinlich, da
der Wall im Bereich der Messfldche die obere Pla-
teaukante verldsst und diagonal nach Stidosten
zieht. Das natiirliche Geldnde wurde vermutlich
ausgenutzt, um eine strategisch giinstige Zangensi-
tuation zu schaffen, die es den vorgeschichtlichen
Siedlern erméglichte, einige Hohenmeter iiber den
potenziellen Angreifern zu stehen. Die eigentlichen
Wallanomalien selbst geben ebenfalls einen Hin-
weis auf eine intentionelle Unterbrechung. Ver-
sucht man die beiden offenen Wallenden zu verbin-
den, féllt auf, dass sie einen gewissen Versatz zuei-
nander aufweisen, der eher gegen eine spéatere Sto-
rung spricht.

Eindeutig modern ist hingegen ein Waldweg im
Nordosten der Prospektionsflache. Bemerkenswert
sind die wenigen metallischen Stérungen. Bei den
wenigen positiven Anomalien abseits des Walls
konnte es sich um andersartige archdologische Be-
funde handeln.

Prospektionsfliche 6

Da der vorgeschichtliche Wallverlauf im &stlichen
Hangbereich des Muppbergs im Digitalen Gelan-
demodell kaum nachzuvollziehen ist, sollten elf
Grids siidostlich des Steinbruchs weitere Anhalts-
punkte liefern. Hierbei wurden zwei Gridstreifen
(Abb. 25) unmittelbar stidlich des ,Sonneberger
Blicks” und etwa 185 m stidostlich von Prospek-
tionsfliche 5 in Stidwest-Nordost-Richtung pros-
pektiert (vgl. Abb. 28). Der zu erwartende lineare
Verlauf positiver Anomalien, die einseitig von
negativen Anomalien begleitet werden, lieff sich
auch hier nachweisen. Im stidwestlichen Messbe-
reich beeintréchtigen massive Dipole das Messbild.
Eine derartige Storung kann ansonsten lediglich im
Nordosten der Messflache festgestellt werden.

Relativ mittig durch das Magnetogramm verlau-
fend, lasst sich die einstige Befestigung in ihrer
Beschaffenheit erneut sehr gut verdeutlichen. Es
handelt sich um einen der wenigen Bereiche, wo
der Wall auch im Geldnde noch einigermaflen gut
zu erkennen ist (vgl. Abb. 4). Er bildet zudem eine
schliissige Verbindung zwischen der in Prospekti-
onsfliche 5 gemessenen und der im Digitalen
Geldndemodell um den stidostlichen Sporn zu ver-
folgenden Struktur.

Prospektionsfliche 7

Die scheinbar nur im Stiden des Hochplateaus vor-
handene doppelte Ausfithrung des vorgeschicht-

Abb. 25. Messfliiche 6 der Magnetometerprospektion von 2016.
Graustufenbild/Magnetogramm (Dynamik + 10 nT) auf Ge-
lindeschummerung (links) und Befundinterpretation auf farb-
lich unterlegter Gelindeschummerung (rechts). Befestigungs-
strukturen (griin), mogliche Siedlungsstrukturen (rot), Dipol-
anomalien (gelb), Wegestrukturen (grau) und unklare Struktu-
ren (blau) gekennzeichnet (Darstellungsgrundlage: Geobasis-
daten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019).

Abb. 26. Messfliiche 7 der Magnetometerprospektion von 2016.
Graustufenbild/Magnetogramm (Dynamik = 10 nT) auf Ge-
lindeschummerung (links) und Befundinterpretation auf farb-
lich unterlegter Gelindeschummerung (rechts). Befestigungs-
strukturen (griin), mogliche Siedlungsstrukturen (rot), Dipol-
anomalien (gelb), Wegestrukturen (grau) und unklare Struktu-
ren (blau) gekennzeichnet (Darstellungsgrundlage: Geobasis-
daten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019)
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Abb. 27. Messfliiche 8 der Magnetometerprospektion von 2016.
Graustufenbild/Magnetogramm (Dynamik + 10 nT) auf Ge-
lindeschummerung (links) und Befundinterpretation auf farb-
lich unterlegter Gelindeschummerung (rechts). Befestigungs-
strukturen (griin), mogliche Siedlungsstrukturen (rot), Dipo-
lanomalien (gelb), Wegestrukturen (grau) und unklare Struk-
turen (blau) gekennzeichnet (Darstellungsgrundlage: Geoba-
sisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2019).

lichen Walls sollte mit acht weiteren Grids noch
genauer untersucht werden. Etwa 115 m 6stlich von
Prospektionsfliche 3 verliert sich im Digitalen
Geldndemodell die Spur des oberen Befestigungs-
streifens, wahrend der untere deutlich nach Siidos-
ten um den Sporn zieht (vgl. Abb. 28). Es erschien
also interessant, den unklareren Bereich zu pros-
pektieren, um die Spur gegebenenfalls weiterver-
folgen zu konnen. Der Messbereich (Abb. 26) erwies
sich als anndhernd befundleer. Lediglich sehr kleine
und diffus streuende positive Anomalien sowie
wenige, ebenfalls kleine Dipole sind erkennbar.

Das scheinbar ganzliche Fehlen archdologisch
ansprechbarer Befunde deutet auf den abrupten
Abbruch des oberen Walls unmittelbar westlich die-
ser Messfldache hin. Da das Magnetogramm insge-
samt ungestort wirkt und das Areal nicht erosions-
gefdhrdeter als andere Areale mit guten Erhaltungs-
bedingungen ist, erscheinen natiirliche oder rezente
Ursachen eher unwahrscheinlich.

Prospektionsfliche 8

Zuletzt sollte die ebenfalls recht unklare Befesti-
gungssituation zwischen den Prospektionsfldachen 1
und 4 genauer betrachtet werden. Etwa 70 m west-
lich der ersten Messflache (vgl. Abb. 28) wurden
neun Grids in Nord-Siid-Richtung prospektiert
(Abb. 27). Die tiberwiegend kleinen Dipolanoma-
lien beeintrichtigen das Messbild kaum. Ahnlich
wie in der ersten Prospektionsfliche, aber weniger
diffus, lasst sich eine erste lineare Struktur aus posi-
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tiven Anomalien auf der oberen Hangkante lokali-
sieren. Begleitet werden diese vor allem nach Siiden
hin von negativen Anomalien. Im Abstand von
etwa 17 m lasst sich eine zweite, tiefer am Hang ver-
laufende lineare Struktur messen. Da die zugehori-
gen positiven Anomalien aber meist nicht grofier
als 0,5 m im Durchmesser sind, erscheint der Befund
undeutlicher als bisher.

Da beide Wille im Magnetogramm noch nach-
weisbar sind, ldsst sich deren Beziehung nach Wes-
ten nur schwer genauer beschreiben. Eine noch
westlicher liegende Messfliche konnte aufgrund
des unwegsamen und dicht bewaldeten Geldndes
vorerst nicht in Angriff genommen werden. Der
etwas geringere Abstand beider Strukturen deutet
zwar eine Anndherung nach Westen an, kann aber
nicht ganzlich {iberzeugen. Da eine Verbindung der
beiden Befestigungslinien nicht nachweisbar
wurde, muss die Frage nach einem offenen oder
geschlossenen Ringwallsystem vorerst noch unge-
klart bleiben.

Bewertung der Messergebnisse

Die auf viele Teilflichen ausgedehnte Magnetome-
terprospektion des Muppbergplateaus ermdglicht
es, nicht nur eine vorgeschichtliche Befestigung
nachzuweisen, sondern auch deren Verlauf sehr gut
zu rekonstruieren (Abb. 28). Die messbare Wall-
struktur orientiert sich an der oberen Hangkante
und umlduft hier beinahe das gesamte Hochpla-
teau. Im Nordosten verldsst sie allerdings diese
exponierte Geldndeposition, um nach Stidosten hin
den dortigen Bergsporn mit einzubeziehen. Von
dort nach Westen hin néhert sich die Struktur der
oberen Plateaukante zwar immer weiter an, scheint
diese aber nicht mehr zu erreichen, sodass fast die
komplette Stidseite des Muppbergs eine doppelte
Befestigung aufweist. Da der obere dieser beiden
Wille im Osten ein abruptes Ende findet und sich
auch im Westen bislang kein Zusammenschluss
nachweisen lasst, muss vorerst von einem offenen
System ausgegangen werden. Die Erzeugung einer
beeindruckend langen Torgasse am Siidhang, die
unvollendete Abtrennung des siidostlichen Berg-
sporns vom Hauptplateau oder ein gewisser repra-
sentativer Charakter an der Schauseite im Siiden
sind nur drei der moglichen Interpretationsméog-
lichkeiten. Auch eine zeitliche Differenz vermag die
Magnetometerprospektion selbst nicht sicher aus-
zuschliefSen, wenngleich dies eher unwahrschein-
lich ist.

Durch das auffallend homogene Messbild lassen
sich die eigentlichen Wallstrukturen bemerkens-
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Abb. 28. Ubersichtsplan der umlaufenden Befestigung des Muppbergs auf Grundlage der Magnetogramme (Dynamik + 10 nT)
und der erkennbaren Strukturen im Digitalen Gelindemodell (Darstellungsgrundlage: Geobasisdaten © Bayerische Vermessungs-
verwaltung 2019).

wert klar beschreiben. Sie bestehen im Kern aus
einer stellenweise bis zu 3 m breiten Agglomera-
tion aus rundlichen positiven Anomalien. Diese
werden teils etwas diffus, teils sehr klar einseitig
von positiven Anomalien begleitet. Es diirfte sich
also um eine teilweise wohl abgebrannte Holz-
Erde-Konstruktion handeln, die an ihrer AufSen-
seite eine vorgeblendete Steinfront oder eine Art
Berme besafS. Der womoglich durch die negativen
Anomalien angezeigte Steinversturz beschrankt
sich deshalb im Wesentlichen auf die hangabwarts
gerichtete Seite und ist erosionsbedingt im Stiden
diffuser. Im Nordosten des Plateaus scheint eine
auffallige, etwa 6-8 m breite Unterbrechung der
Wallstruktur auf eine Torsituation hinzudeuten.
Die Befestigungslinie nutzte hier das nattirliche
Geldnde aus, um eine strategisch giinstige Situa-
tion zu schaffen.

Die Magnetometerprospektion ist nicht in der
Lage, alle Fragen beziiglich der vorgeschichtlichen
Befestigung des Muppbergs mit Sicherheit zu kla-
ren. Dennoch ist es moglich, mit ihrer Hilfe zahlrei-
che Aspekte beziiglich des Verlaufes und einiger
architektonischer Beschaffenheiten zu untersuchen.
Dass mogliche Interpretationen trotz entsprechen-
der Wahrscheinlichkeiten stets unter Vorbehalt zu

betrachten sind, muss vorausgesetzt werden. Eine
sichere Datierung der Befestigung ist innerhalb der
nachgewiesenen Siedlungshorizonte ohne gezielte
Ausgrabung nicht moglich.

Zusammenfassende Interpretation
Zur Datierung und Ausdehnung der Hohensiedlung

Der friiheste bislang nachweisbare Begehungshori-
zont des Muppbergs ist durch wenige jungneolithi-
sche Funde gekennzeichnet. Zwar sind sie sowohl
im Grabungs- als auch im Lesefundmaterial vor-
handen, nehmen aber einen so geringen Anteil am
Gesamtspektrum ein, dass eine flichige Besiedlung
des Muppbergs zu dieser Zeit nicht nachzuweisen
ist. Haufiger tritt hingegen grobtonige und stark
quarzgemagerte, orangebraune Keramik in Erschei-
nung, die in ihrer Machart an mittelbronzezeitliche
Siedlungsware erinnert'®. Besonders der Umstand,
dass teilweise recht grofse und scharfkantige Quarz-
korner aus der Wandung austreten, unterscheidet
diese Warenart von der iibrigen Grobkeramik. Fer-
ner konnten sehr wenige unspezifisch verzierte

188 Freundliche Einschidtzung von PD Dr. Markus Schufimann.
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Gefdfischerben diesem Siedlungshorizont angeho-
ren. Folgt man dem Datierungsansatz, so konnte
sich bereits in der Mittelbronzezeit eine erste fldchi-
gere Besiedlung fassen lassen, die dann allerdings
jeglicher Feinkeramik entbehrte. Gegeniiber dem
urnenfelderzeitlichen Fundmaterial nehmen diese
Funde dennoch eine deutlich geringere Rolle ein,
sodass hinsichtlich Siedlungsdauer bzw. Siedlungs-
ausdehnung ein klarer Unterschied auszumachen
ist.

Die meisten der ohnehin tiberwiegend unverzier-
ten und unspezifischen Gefédfischerben sind anhand
ihrer Machart nur allgemein in urnenfelderzeitli-
chen Siedlungszusammenhang zu stellen. Die weni-
gen Verzierungselemente wie Fingertupfenrdnder
und -leisten sind als typologische Durchlaufer oft
nur bedingt genauer einzuordnen. Auffillig ist
jedoch das gehdufte Vorkommen von leicht geriefter
Ware in allen Lesefundsammlungen und in Streu-
ung iiber das gesamte Plateau. Als einzige regelhaft
am Muppberg nachweisbare Verzierungsart legt sie
eine hohere Siedlungsintensitit fiir die frithe und
eventuell auch dltere Urnenfelderzeit nahe. Bestétigt
wird dies durch Randpartien typischer Knickwand-
schalen und méfig profilierter Becher. Die wenigen
Bronzen, die mit dem Muppberg in Verbindung ste-
hen, sind ebenfalls alle in frithen Kontext zu stellen.
So datiert die Kugelkopfnadel der Form Urberach
nach Bz D und die Objekte aus einem unsachgemafs
geborgenen Bronzeensemble wohl nach Ha A. Die
beiden noch erhaltenen Beile aus der Deponierung
in der Heubischer Miiff kdnnten ebenfalls in die
frithe Urnenfelderzeit zu stellen sein. Somit ladsst
sich nach derzeitigem Forschungsstand ein friith- bis
alterurnenfelderzeitlicher ~ Siedlungsschwerpunkt
postulieren, der das gesamte Hauptplateau und den
stidostlichen Sporn betraf.

Anzeichen auf eine mittel- bis spaturnenfelder-
zeitliche Nutzung sind bislang nicht sicher auszu-
machen, da die wenigen graphitierten Scherben im
nordostbayerischen Raum nicht als entsprechende
chronologische Marker fungieren. Daher ist ein
Auflassen der Anlage wihrend Ha A zu vermuten.

Eine Datierung der Befestigungsmauer ist ohne
umfangreichere Grabungsbemiihungen nicht sicher
anzustellen, auch wenn sie am wahrscheinlichsten
mit dem Siedlungsschwerpunkt zu verbinden sein
diirfte.

Hallstattzeitliche Aktivitdten lassen sich im Fund-
material nicht nachweisen. Vor allem die Grabungs-
funde von 2013, aber auch einige entsprechende
Lesefunde lieferten jedoch den Ansatz fiir eine
frithlatenezeitliche Siedlung auf dem Muppberg.

189 Ostermeier 2012, 77 ff.
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Zwar treten auch diese Funde gegeniiber den
urnenfelderzeitlichen noch deutlich zurtick, den-
noch ist eine zweite flichige Siedlungsphase in die-
ser Epoche klar erkennbar. Die Nutzung des siid-
Ostlichen Bergsporns lasst sich fiir diese Phase aller-
dings noch nicht bestitigen.

Der Silberquinar hat als spétlatenezeitlicher Ein-
zelfund ohne Siedlungskontext keine chronologi-
sche Relevanz. Mittelalterliche Keramik und Klein-
funde sind wohl mit der Ottilienkapelle und den
damit verbundenen Wallfahrern und Kirchgdngern
in Verbindung zu bringen und weniger mit einer
echten Siedlungsaktivitit. Jedenfalls scheinen die
vorgeschichtlichen Kulturschichten sowohl von
mittelalterlichen als auch von neuzeitlichen Uber-
pragungen kaum betroffen zu sein.

Standortfaktoren

Mit der Ansprache des Muppbergs als befestigte
Hohensiedlung stellt sich nun die Frage nach dem
Grund des Aufsuchens und des Verlassens einer
solchen Anlage. Ostermeier zufolge gibt es zahlrei-
che und sehr differenzierte Griinde fiir die Errich-
tung einer Siedlung mit und ohne Befestigung in
Hohenlage, wobei der topographische Aspekt viel-
leicht von grofiter Bedeutung ist'®. Im Zentrum der
Uberlegungen steht sicherlich der natiirliche
Schutz, den ein Bergplateau mit steilen Hangen bie-
tet. Gegeniiber aufwendig und schwer zu befesti-
genden Flachlandsiedlungen ist eine Hohensied-
lung auch ohne Befestigung deutlich einfacher zu
schiitzen. Bei einer optimalen Anpassung an die
Gelandegegebenheiten ldsst sich ein von Steilhdn-
gen umgebenes Hochplateau wie der Muppberg
mit vergleichsweise geringem Aufwand effektiv
verteidigen. Neben dem Wehrcharakter muss auch
die Orientierung an wichtigen Wasserwegen und
Passstrafien tiber die Mittelgebirge eine bedeutende
Rolle gespielt haben. Die Kontrolle von Verkehrs-
wegen diirfte wohl auch fiir den Muppberg als Vor-
posten zum Thiiringer Wald und zwischen den bei-
den Mainzufliissen Steinach und Roéden mitent-
scheidend fiir die Standortwahl gewesen sein. Mit-
unter ldsst sich bei einigen Hohensiedlungen auch
ein direkter oder indirekter Bezug zu Gebieten mit
guter bis hervorragender Bodengiite feststellen, die
auch wirtschaftliche Faktoren mit einbeziehen. Da
sich der Muppberg aber nicht einmal in der Nahe
eines solchen Gunstraumes befindet, ist dieser
Aspekt hier wohl von untergeordneter Bedeutung.
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Subsistenzgrundlagen, Handwerk und rituelles
Brauchtum

Die Versorgung einer Hohensiedlung stellt lagebe-
dingt eine grofiere Herausforderung dar als die ei-
ner leichter erreichbaren Siedlung in flachem Gelan-
de. Wahrend Flachlandsiedlungen der Urnenfelder-
zeit in ihrer Wirtschaftsweise vermutlich tiberwie-
gend agrarisch gepragt waren, erschwerten ungtins-
tige Umweltfaktoren wie ein raueres Klima, schlech-
tere Bodenbedingungen und eine relative Entfer-
nung zu Gewdssern den Ackerbau in Hohenlagen.
Daher wurde fiir Hohensiedlungen bislang eher
eine durch Viehhaltung geprdgte Landwirtschaft
vermutet, was sich aber im Falle des Muppbergs
aufgrund fehlender Funde bislang nicht nédher tiber-
priifen ldsst. Auch wenn Getreide in irgendeiner
Form aus dem Umland bezogen werden musste,
lasst sich zumindest die Verarbeitung vor Ort durch
lithisches Fundmaterial nachweisen. Eine genauere
Datierung der Mahlsteinfragmente vom Muppberg
ist aufgrund des Lesefundcharakters allerdings
nicht moglich. Andere Nahrungsquellen wie Jagd
oder Fischfang diirften im Allgemeinen zwar fiir ur-
nenfelderzeitliche Hohensiedlungen gerade wegen
ihrer Wasserndhe durchaus von Bedeutung gewe-
sen sein, lassen sich aber schwer nachweisen.

Dass auch die Wasserversorgung {iiber benach-
barte Fliisse geregelt wurde, bezweifelt unter ande-
rem Diemer aufgrund der daraus resultierenden
eingeschriankten Verteidigungsmoglichkeiten in
potenziellen Krisensituationen'®. Eine vielschichti-
gere Wasserversorgung postuliert Ostermeier, der
besonders die Rolle von Quellen in den Hangberei-
chen und Bergfiiien von Hohensiedlungen auch
fir den Muppberg hervorhebt''. Neben den beiden
Fliissen Steinach und Roden diirften also auch
diverse Quellsituationen wie die Ottilien- und Her-
zogsquelle, das Achesbriinnlein sowie der Neu-
stadter Brunnen von Bedeutung gewesen sein.
Heute lassen sich am Muppberg in verschiedenen
Hohenlagen insgesamt neun solcher Austrittsstel-
len fassen, die auf den nordlichen und wetlichen
Bereich des Berges beschrankt sind.

190 Diemer 1995, 120.

191 Ostermeier 2012, 120 f.

192 z. B. auf dem Hesselberg: siehe Berger 1994, 62.
193 Ostermeier 2012, 122.

194 Ullrich 2007, 116.

195 Lang 1993, 194 ff.

Die Moglichkeiten, echte Handwerkstatigkeiten
auf dem Muppberg nachzuweisen, sind auf Grund-
lage des aktuellen Fundmaterials und Forschungs-
standes sehr begrenzt. Die 6rtliche Herstellung von
Keramik und Textilien ist auf anderen urnenfelder-
zeitlichen Hohensiedlungen tiber entsprechende
Funde durchaus nachweisbar'. Auf dem Hochpla-
teau des Muppbergs deutet vor allem die auffillige
und bestindige Grusmagerung aus anstehendem
Quarz auf eine lokale Keramikproduktion hin. Der
Lesefund eines Gléttsteins muss hingegen nicht
zwingend in entsprechendem Zusammenhang ste-
hen. Spinnwirtel fehlen im archédologischen Fund-
material bislang, jedoch ist das Fragment einer Ton-
scheibe bzw. eines -rings moglicherweise als Web-
gewicht zu deuten.

Metallurgie ldsst sich auf nordbayerischen
Hohensiedlungen der Urnenfelderzeit zwar bislang
nicht im Befund, aber zahlreich im Fundmaterial
nachweisen'”. Auch in nahe gelegenen Anlagen mit
frithurnenfelderzeitlichem Siedlungsnachweis, wie
z.B. dem Staffelberg, bezeugen die Funde von Guss-
kuchen, -tropfen und einer Gussform Buntmetall-
verarbeitung innerhalb des Siedlungsareals'*. Den
Hinweis auf Bronzeguss innerhalb der Muppberg-
siedlung gibt lediglich ein unsicheres Schlacken-
fragment. Inwieweit auch das verglaste Fragment
eines keramischen Schmelztiegels in diesen Kontext
zu stellen sein konnte, muss sich erst noch zeigen.
Die Weiterbearbeitung von Bronzegegenstinden
mithilfe von Schleifsteinen ldsst sich hier hingegen
eindeutig fassen. Bemerkenswert ist neben dem
Fund einer vollstindigen Schleifwanne in drei
Bruchstiicken vor allem der mikroskopische Nach-
weis von Malachitriickstinden an mindestens
einem weiteren Objekt. Beide Objekte stammen aus
der stidlichen Plateauhilfte. Der Mangel an Bron-
zen im Fundmaterial ldsst sich mit weitestgehend
unbeobachtet gebliebenen Raubgrabungsaktivita-
ten erkldren, die den Informationsstand nachhaltig
beeintrichtigen. Uberlegungen zur Bedeutung von
Hohensiedlungen fiir das urnenfelderzeitliche
Metallhandwerk und den Handel mit Bronzen fin-
den sich u. a. bei Lang'®.
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Welche Rolle Hohensiedlungen bisweilen in
Bezug auf das rituelle Brauchtum der Urnenfelder-
zeit gespielt haben konnten, erdrtert Ostermeier
exemplarisch anhand mehrerer Beispiele!*. Die
Uberlegungen Herolds, der infolge frither Gra-
bungsaktivitdten durch Greiner und anhand eige-
ner Beobachtungen eine vorchristliche Kultstitte
auf dem Muppberg im Bereich der mittelalterlichen
Ottilienkapelle vermutete, sind nicht zuletzt hin-
sichtlich der Datierung eher anzuzweifeln. Einen
deutlicheren Hinweis liefert der Zufallsfund von
drei Bronzebeilen beim Torfstich im nur einige hun-
dert Meter entfernten Moorgebiet der Heubischer
Mii. Die Objekte lagen zusammen in etwa 2 m
Tiefe, sodass von einer intentionellen und wahr-
scheinlich rituellen Deponierung auszugehen ist.
Genauere Informationen zur Fundsituation sind
leider nicht bekannt.

Fortifikation

Eine Befestigung konnte fiir den Muppberg durch
Magnetometerprospektion nachgewiesen werden.
Die Beschreibung dieser Anlage kann aufgrund der
noch ungesicherten Grabungsbefunde vorerst nur
auf Grundlage der durchgefiihrten Messungen und
iiberregionaler Vergleiche erfolgen. Von den 106
klar fassbaren oder vermuteten urnenfelderzeitli-
chen Hohensiedlungen in Bayern nordlich der
Donau waren nur 12 nachweislich befestigt'”,
wobei eine feinere zeitliche Differenzierung oft
nicht moglich ist'®. Von der Ehrenbiirg bei Forch-
heim liegt zu einer Befestigungsphase aber immer-
hin ein Dendrodatum vor, das mit Bz D zu verbin-
den ist'”. Nordlich der bayerischen Landesgrenze
ist dieser Bestand durch den in seiner Datierung
noch unsicheren BlefSberg bei Siegmundsburg?®

196 Ostermeier 2012, 159 ff.
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sowie einige thiiringische und sdchsische Anlagen
zu erganzen®.

Allgemein wurden Befestigungen der Urnenfel-
der- und Bronzezeit meist nach geschlossenen oder
offenen Ringwillen sowie Abschnittsbefestigungen
unterschieden®®. Dass diese Unterscheidung einige
Schwichen aufweist, wird schon allein durch die
bessere nattirliche Schutzlage von Steilhdngen ge-
geniiber Bergspornen deutlich, die auch einer
schwicheren® Randbefestigung zu enormer fortifi-
katorischer Effektivitdt verhelfen kann®*. Fiir eine
Randbefestigung kann neben dem fortifikatori-
schen Zweck zudem eine Funktion als Siedlungs-
grenze, Schutz der Bevolkerung und des Viehs ge-
gen die Steilhdnge sowie zumindest kurzfristig
auch gegen Erosion geltend gemacht werden®®. Der
Muppberg wurde durch einen umlaufenden Befes-
tigungsring geschiitzt, der im siidlichen Hangbe-
reich doppelt ausgefiihrt war. Der stidostliche Berg-
sporn wurde in diesen Ringwall mit einbezogen.
Ob es sich um eine geschlossene oder offene Anlage
mit einer Art Torgasse im Stiden handelt, ist nach
derzeitigem Kenntnisstand noch nicht eindeutig.
Die Lange und Position dieser Doppelbefestigung
sprechen aber eher fiir ein geschlossenes System,
das den tiefer liegenden Sporn zusitzlich abrie-
gelte. Auffillig ist in diesem Zusammenhang je-
doch, dass der innere der beiden Wille im Osten
abrupt endet und somit bislang keine Trennung
zwischen Hauptplateau und Sporn nachzuweisen
ist. Ob die Anlage unvollendet blieb bzw. eine zeit-
liche Differenz oder Prestigegriinde eine Rolle
spielten, ist noch zu klaren.

Fiir urnenfelder- und bronzezeitliche Wehrbauten
sind sehr unterschiedliche Konstruktionsweisen
bekannt. Neben komplett in Trockenmauertechnik
ausgefithrten Steinmauern sind auch einfache
Holz-Erde-Konstruktionen mit und ohne vor-
geblendeter Steinfront nachweisbar®®. Fiir mit-

197 Der Muppberg wurde in diese Zahlung natiirlich noch nicht einbezogen.

198 Ostermeier 2012, 85.

199 Abels 2008, 59.

200 Schwammlein 2005, 45; Schwammlein/Seidel 2007, 35.
201 Siehe Simon 1984, 24 ff.

202 Siehe Jockenhovel 1974, 46 f.

203 Simon (1984, 28 f.) stellt in diesem Zusammenhang auch die mogliche Bedeutung von heute obertigig schwer
nachweisbaren Einhegungen wie Palisaden, Zaunen und Hecken heraus.

204 Abels 1979, 27 f.
205 Ostermeier 2012, 86; Simon 1984, 28 f.
206 Siehe Jockenhovel 1974, 47 f.
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telbronze- und frihurnenfelderzeitliche Befesti-
gungen ist bis auf wenige Ausnahmen wohl mit
Holz-Erde-Bauten zu rechnen®”. Auch der Befund
der Magnetometerprospektion deutet eine entspre-
chende Bauweise fiir den Muppberg an, die auch
nicht im Widerspruch mit den Grabungsbeobach-
tungen steht. Es deutet sich also eine frithurnenfel-
derzeitliche Befestigung an, auch wenn sich eine
frithlatenezeitliche Datierung bislang nicht sicher
ausschliefsen ldsst. Die meist zur AufSenseite vorge-
lagerten weiffen Anomalien in den einzelnen Mag-
netogrammen und der auch im Geldnde teilweise
sichtbare Steinversturz deutet zudem auf eine stel-
lenweise steinverblendete Konstruktion oder ein
bermenartiges Element hin.

Uber Toranlagen in urnenfelderzeitlichen Befesti-
gungen herrscht mit lediglich zwei ergrabenen
Situationen ein sehr liickenhafter Kenntnisstand®.
Dennoch ist zu beobachten, dass sie sich nie an den
am meisten gefdhrdeten Seiten befanden, wenn
auch eine andere Lage moglich war?®. In ihrer
Eigenschaft als Mauerdurchldsse waren sie stets das
schwichste Element der Befestigungsanlage und
wurden deshalb wohl méglichst so im Hangbereich
angelegt, dass potenzielle Angreifer beim Sturm auf
und Eintritt in das Tor den Verteidigern ihre rechte
ungeschiitzte Seite zuwenden mussten?'’. Eine ent-
sprechend strategisch giinstige Lage ist fiir eine auf-
fallige Befestigungsunterbrechung im 0stlichen
Hangbereich belegbar. Zudem deutet der hier
erkennbare seitliche Versatz beider Wallenden zuei-
nander eine Torsituation an?"!. Schlichte Torliicken
sind bereits seit dem Neolithikum gebrauchlich
und auch noch in der Urnenfelderzeit von Bedeu-
tung??. Da die Befestigungsmauer im Bereich die-
ser Unterbrechung die obere Geldndekante verlasst,
liegt das mogliche Tor tiefer und ist so zusatzlich
leichter zu verteidigen. Eine kaum aufféllige Struk-

207 Ostermeier 2012, 101.

208 Ebd. 103.

209 Schwarz 1955, 32 f.

210 Abels 2002, 76; Ostermeier 2012, 104.
211 Schwarz 1955, 33.

212 Abels 2002, 76.

tur passiert die Torliicke und fiihrt fast hangparallel
erst einige Meter spater auf das Hochplateau. So
befdanden sich potenzielle Angreifer im Sturman-
griff weiterhin in einer ungiinstigen Situation.

Es bleibt festzuhalten, dass sich trotz zahlreicher
Hinweise erst mit umfangreicheren Grabungen
Klarheit zum Befestigungssystem auf dem Mupp-
berg schaffen lassen wiirde.

Bezug zum unmittelbaren Siedlungsumfeld

Bevor abschliefend die iiberregionale Bedeutung
des Fundplatzes anhand der beschriebenen Aspekte
interpretiert werden kann, muss zunachst auch das
unmittelbare Umland in die Betrachtungen ein-
bezogen werden. Wirft man dazu einen Blick auf
die Kartierung eingetragener Bodendenkmaler
im erweiterten Neustadt-Sonneberger Becken??
(Abb. 29), lasst sich die vorgeschichtliche Begehung
dieser Kleinregion recht gut umschreiben?“. Da es
sich bei den meisten Fundpldtzen um Lesefundstel-
len handelt, die bislang nicht publiziert bzw. nicht
eingehender untersucht wurden, ist eine tiefer
gehende Analyse der jeweiligen Beziehungen aber
spateren Forschungen vorbehalten.

Fiir den Muppberg ldsst sich zwar bislang kein
paldolithisches oder mesolithisches Fundmaterial
fassen, dennoch scheint die Region zu jenen Zeiten
stark frequentiert worden zu sein. Neben den
umliegenden Hohen wurde scheinbar auch das
Becken selbst aufgesucht, was sich vor allem auf
bayerischer Seite erkennen ldsst*. In neolithischer
Zeit scheint es hingegen gemieden worden zu
sein?'®, wohingegen sich in den héheren Lagen des
Umlandes regelrechte — wenn auch freilich nicht
zwangsldufig gleichzeitige — Agglomerationen bil-

213 Grundlage fiir die Lagebestimmung und vorlaufige Datierung der einzelnen Fundplitze sind die {iber den Baye-
rischen Denkmal-Atlas zugénglichen Daten des BLfD und die Ortsakten des Thiiringischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege und Archéologie (TLDA), Aufienstelle Steinsburgmuseum. Dank gilt in diesem Zusammenhang
Dr. Mathias Seidel fiir die Bereitstellung der entsprechenden Informationen.

214 Esist vorwegzunehmen, dass vorgeschichtliche Denkmaler im Landkreis Sonneberg weitgehend fehlen und friihe
Epochen lediglich durch Einzelfunde belegbar sind: sieche Schwammlein 2005, 43 ff.; Ostritz 2007, 6 f.

215 Fiir den Landkreis Sonneberg liegen bislang keine sicher paldolithisch bzw. mesolithisch zu datierenden Funde

vor: siche Schwammlein 2005, 43 f.

216 Ein Fundplatz bei Ketschenbach erscheint moglicherweise als Ausnahme, welche die Regel bestitigt.
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Abb. 29. Fundpliitze im Umfeld des Muppbergs und des Neustadt-Sonneberger Beckens. Es sind nur solche kartiert, die moglicher-
weise zeitliche Uberschneidungen mit der Besiedlung des Muppbergs aufweisen (Kartierungsgrundlage: Geobasisdaten © Bayeri-
sche Vermessungsverwaltung 2019; Fachdaten © BLfD [Bayerischer Denkmal-Atlas]).

deten. Derartige Situationen lassen sich etwa im
Gebiet um Kronach, zwischen Kleingarnstadt und
Unterwasungen, unmittelbar stidlich von Zeders-
dorf sowie am Kostberg bei Gestungshausen fassen.
Im Vorfeld der Gruber Hohe bei Bachfeld fanden
sich sparliche Lesefunde, die unter Vorbehalt auch
auf thiiringischer Seite eine neolithische Siedlung
vermuten lieflen?”. Ist eine feinere vorldufige Datie-
rung moglich, so sind die Fundpldtze meist der
Linearbandkeramik, aber auch jung- und endneo-
lithischen Horizonten zugewiesen. Der Muppberg
selbst wurde im Jungneolithikum ebenfalls began-
gen, was sich anhand weniger Funde nachweisen
lasst.

Bronzezeitliche Fundplétze sind kaum vertreten
und beschranken sich scheinbar auf das Gebiet
auflerhalb des Neustadt-Sonneberger Beckens.
Grabhtigel, deren genaue Datierung allerdings
meist unklar ist, diirften zunehmend von Bedeu-

217 Freundliche Mitteilung von Dr. Mathias Seidel, TLDA.

218 Schonweifd 1973, 124 f.

tung gewesen sein, wie Altgrabungen nahe Wei-
ckenbach und Weischau-Gestungshausen sowie die
ausgedehnten Grabhtigelfelder auf den Langen
Bergen verdeutlichen*®. Zwar liegt fiir den Mupp-
berg bisher kein eindeutiges Siedlungsmaterial aus
dieser Epoche vor, dennoch spricht so manches fiir
eine beginnende Siedlungstitigkeit auf dem Hoch-
plateau.

In der friithen Urnenfelderzeit erreicht der Mupp-
berg schliefllich den Hohepunkt seiner regionalen
und wohl auch tiberregionalen Bedeutung. Urnen-
felderzeitliche Befunde in seinem Umfeld sind hin-
gegen recht rar gesit. Zwar lassen sich die nur rund
13 km entfernten Hohensiedlungen Heunischen-
burg und Coburger Festungsberg ideal erreichen,
zeitliche Uberschneidungen sind jedoch nur be-
dingt vorhanden?”. Ahnliches gilt fiir die etwa
16 km entfernte Hohensiedlung auf dem 866 m
hohen Blefsberg bei Siegmundsburg, fiir die eine

219 Bei der Heunischenburg handelt es sich wohl um eine Neugriindung der Stufe Ha B1. Fiir den Festungsberg in
Coburg ist erst kiirzlich ein mittel- bis spdturnenfelderzeitlicher Siedlungsschwerpunkt herausgearbeitet worden,
jedoch sind auch frithurnenfelderzeitliche Aktivitdten zu fassen, sodass eine zeitliche Uberschneidung sehr wahr-

scheinlich ist: siehe hierzu Schinkel 2019, 28 f.
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urnenfelderzeitliche Datierung zu vermuten, auf-
grund fehlender eindeutig datierbarer Funde aber
noch unsicher ist?.

Das bereits beschriebene Bronzedepot aus der
Heubischer Miiff kann hingegen aufgrund seiner
wohl frithurnenfelderzeitlichen Datierung mit dem
Muppberg in Verbindung gebracht werden. Die
néchstgelegene Flachlandsiedlung befand sich
wohl bei Birkig noch innerhalb des Neustadt-Son-
neberger Beckens. Zwei weitere Siedlungen kénn-
ten etwas erhoht bei Friesen und Unterrodach nord-
ostlich von Kronach gelegen haben. In letztgenann-
tem Zusammenhang finden sich zudem Hinweise
auf einen Bestattungsplatz. Innerhalb des Beckens
konnte ein 1870 bei Bauarbeiten in Mogger ange-
schnittenes Urnengrab urnenfelderzeitlich datie-
ren”!. Zwei moglicherweise frithurnenfelderzeitli-
che Beilfunde aus den Grabhtigeln von Weischau®?
lassen sich gut mit den Funden aus der Heubischer
Miif3 vergleichen. Gleiches gilt fiir einen Einzelfund
bei Unterwasungen?>.

Die recht spérlichen Hinweise auf urnenfelder-
zeitliche Siedlungsaktivititen im Umfeld des
Muppbergs, die bereits zuvor erlduterten Aspekte
der Versorgung und der Standortfaktoren sowie
nicht zuletzt auch der Nachweis einer Befestigung
geben Anlass zu einem Deutungsversuch hinsicht-
lich der Funktion der Anlage. Jockenhovel definiert
drei Typen urnenfelderzeitlicher Hohensiedlun-
gen”*. Demnach gibt es {iberwiegend kleinere
Hohensiedlungen, die mit Flachlandsiedlungen
einen Verbund bildeten, und meist mittelgrofie und
grofle Anlagen, die sich selbststindig versorgten.
Aufgrund der verkehrsgiinstigen Lage wurde dies
wohl vor allem durch Handel und Tausch gewéhr-
leistet. Abgesehen davon sind Hohensiedlungen
mit besonderer Funktion zu nennen, deren Versor-
gung moglicherweise durch eine ,,Muttersiedlung”
geregelt wurde. Eine derartige Sonderfunktion
schreibt Abels der benachbarten, aber jiingeren
Heunischenburg zu?®. Inwieweit dies in friiherer
Zeit auch auf den Muppberg mit seinen beinahe
identischen Grundvoraussetzungen zutraf, soll erst
in den beiden folgenden Kapiteln erortert werden.

220 Schwammlein 2005, 45; Schwammlein/Seidel 2007, 35.
221 Schwammlein 2005, 45.

222 Paszthory/Mayer 1998, 69 f.; Schonweifd 1973, 124 f.
223 Paszthory/Mayer 1998, 69 f.; Schonweif$ 1973, 127.
224 Jockenhovel 1974, 56 f.

225 Abels 2002, 87 f.

226 Ostermeier 2012, 142.

227 Schinkel 2019, 18 ff.

Dass er trotz seiner wirtschaftlich nicht allzu giins-
tigen Lage und seiner hervorragenden natiirlichen
Schutzfunktion dennoch eine Befestigung aufweist,
die zudem eine relativ grofie potenzielle Siedlungs-
flache umschliefit, spricht fiir eine gewisse Kontroll-
funktion iiber sein Umland. Vermutlich war das
Neustadt-Sonneberger Becken in mehreren vorge-
schichtlichen Epochen ein regionaler verkehrsgeo-
graphischer Schliisselraum, den es mit entspre-
chendem Aufwand zu kontrollieren und zu
beschiitzen galt. Fiir derartige Anlagen ist sowohl
eine eigenstindige und unabhédngige Versorgung
als auch die Abhangigkeit von einer grofieren Sied-
lung mit Mittelpunktcharakter denkbar®®. Ein
gewisser Gliteraustausch auf regionaler Basis ist
dabei wohl stets vorauszusetzen, auch wenn es im
Falle des Muppbergs — womoglich forschungsbe-
dingt — an Hinweisen auf benachbarte Siedlungen
gleicher Zeitstellung mangelt und daher eher ein
tiberregionaler Bezug zu erwarten ist.

In der Hallstattzeit sind im Umfeld des Berges
wieder mehr Fundplitze zu verzeichnen. Vor allem
siidlich und 6stlich lassen sich sowohl innerhalb als
auch auflerhalb des Beckens Hinweise auf Sied-
lungsaktivitdten fassen. Der von Helmut Renner
entdeckte Fundplatz am Fufle des Muppbergs ist
aufgrund fehlender Informationen zum vermutlich
mittlerweile verschollenen Fundmaterial unsicher.
Weitere mogliche Bestattungen dieser Zeit finden
sich in einigen Kilometern Entfernung bei Klein-
garnstadt und Unterrodach.

Vom Muppberg selbst liegen keine hallstattzeit-
lichen Funde vor, jedoch zeichnet sich in der frithen
Latenezeit ein zweiter Siedlungshorizont ab. Ge-
geniiber der Hallstattzeit scheinen latenezeitliche
Gesellschaften das Neustadt-Sonneberger Becken
gemieden zu haben. Die einzige mogliche Flach-
landsiedlung lasst sich bei Unterwasungen fassen.
Demgegentiber deuten latenezeitliche Funde vom
Festungsberg in Coburg® sowie vom Herrenberg
bei Siegmundsburg?® auf Hohensiedlungen dieser
Zeitstellung sowohl im bayerischen als auch im
thiiringischen Umland hin. Ein “C-Datum unter
dem vermutlich frithmittelalterlichen Wall der Gru-

228 Schwammlein 2005, 45; Schwammlein /Seidel 2007, 32 ff.
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ber Burg bei Bachfeld gehort zwar ebenfalls in die
Latenezeit, ist in seinem Bezug zur Besiedlungsge-
schichte der Anlage aber noch unklar®. Ein Brand-
graberfeld zwischen Zedersdorf und Weickenbach
konnte ebenfalls latenezeitlich datieren®. Auffallig
ist, dass das Umland des Muppbergs wahrend sei-
ner beiden nachweisbaren Siedlungsphasen in der
frithen Urnenfelder- und der Friihlaténezeit bislang
nur wenige sichere Aktivitdtsnachweise liefert.

Mogliche Siedlungsaktivititen der romischen
Kaiserzeit fehlen vom Muppberg bislang ganzlich
und auch im weiteren und nédheren Umfeld des
Neustadt-Sonneberger Beckens lassen sich kaum
entsprechende Fundplédtze ausmachen.

Insgesamt lasst sich ein sehr unterschiedlicher
Forschungsstand beiderseits der bayerisch-thiirin-
gischen Landesgrenze erkennen. So weisen die
zahlreichen Fundplitze in den Landkreisen Coburg
und Kronach darauf hin, dass das Neustadt-Sonne-
berger Becken und sein Umland in beinahe allen
Zeiten mit variierender Intensitit begangen bzw.
besiedelt wurden. Das weitgehende Fehlen entspre-
chender Bodendenkmaler im Landkreis Sonneberg
wird dabei weniger den tatsdchlichen Gegebenhei-
ten als dem Mangel an Begehungen geschuldet
sein. Um die genauen vorgeschichtlichen Zusam-
menhénge dieser Kleinregion analysieren zu kon-
nen, bedarf es jedoch sowohl in Thiiringen als auch
in Bayern einiger weiterer Forschungen.

Der Muppberg im iiberregionalen Siedlungsgefiige

Im Vergleich der urnenfelderzeitlichen Hohensied-
lungen in Bayern nordlich der Donau lassen sich
zunéchst hinsichtlich der Hohenlage und der Grofse
Unterschiede feststellen. So liegt — wie auch der
Muppberg — der weitaus grofste Teil aller urnenfel-
derzeitlichen Anlagen noérdlich der Donau zwi-
schen 450 m und 550 m 1. NN, wobei vor allem die
relative Hohenlage in Bezug auf das direkte Umland

229 Biermann/Schwammlein/Seidel 2012, 270 f.
230 Schonweifs 1973, 125.
231 Ostermeier 2012, 79 f.
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Tendenzen erkennen ldsst®. Wahrend es sich bei
Siedlungen mit einer Hohendifferenz von tiber 200
m meist um Grofisiedlungen mit moglicher Mittel-
punktfunktion handelt??, {iberragen die meisten
anderen Fundplatze ihr Umland um 40 m bis 120 m.
Das Plateau des Muppbergs erhebt sich rund 170 m,
sodass einerseits ein gewisser Hohenunterschied,
andererseits aber auch eine halbwegs gute Erreich-
barkeit von Bedeutung gewesen zu sein scheint.

In Bezug auf die besiedelbare Fldche reiht er sich
mit seinen rund 17 ha (Hochplateau und siidost-
licher Sporn) zwischen den mittelgrofSen und gro-
Ben Siedlungen nach Ostermeier ein, die nur etwa
ein Drittel aller Anlagen bilden*. Gerlach unter-
schied in zwei Groflenkategorien Grofisiedlungen
auf ausgedehnten Hochfldchen (> 20 ha) von klei-
nen Siedlungen, die sich vor allem auf Spornen und
Bergkuppen befanden (1-15 ha)**. Demnach ist der
Muppberg als mittelgrofie Anlage an der Schwelle
zur Grofsiedlung einzustufen.

Verbreitungskarten urnenfelderzeitlicher Hohen-
siedlungen in Bayern nordlich der Donau finden
sich bei Ostermeier®. Seine Kartierungen bilden
die Grundlage, den Muppberg in seinen jeweiligen
Nutzungsphasen in ein {iberregionales Siedlungs-
geflige einzupassen. So lassen sich wahrend der
Mittelbronzezeit im Umkreis von etwa 50 km
bereits Aktivitdten auf den beiden Gleichbergen bei
Rémhild (105-106%¢) und dem Kahlberg bei Neu-
dorf (47) sowie im erweiterten Umkreis auch auf
dem Grofien Knetzberg bei Knetzgau (4) und der
Ehrenbiirg bei Forchheim (39) nachweisen. Wah-
rend der Bliitezeit des Muppbergs in der frithen
Urnenfelderzeit wurden die beiden letztgenannten
Hohensiedlungen scheinbar bruchlos weiterbesie-
delt. Von den beiden Gleichbergen bei Romhild
sind ebenfalls frithurnenfelderzeitliche Funde
bekannt. Um Neugriindungen der Stufe Bz D im
Umbkreis von 50 km handelt es sich womoglich beim
Staffelberg (45) und dem Reisberg bei Burgellern
(22) sowie dem Pensen bei Seulbitz (25), dem Hei-
delberg bei Schweinthal (34) und dem Lindelberg

232 Zu nennen wéren hier beispielsweise die Gleichberge bei Romhild, der Grofle Knetzberg bei Knetzgau und die

Ehrenbiirg bei Forchheim.
233 Ebd. 84.
234 Gerlach 1998, 126 f.
235 Ostermeier 2012, 70 ff.

236 Katalognummern nach Ostermeier 2012 im Folgenden in Klammern. — Hier findet sich, neben kurzen Zusammen-
fassungen der einzelnen Hohensiedlungen beziiglich ihrer Forschungsgeschichte und ihres Fundmaterials, auch

die altere Literatur zu den Anlagen.
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bei Rodlas (38) im erweiterten Umkreis?”. Jenseits
des Thiiringer Waldes sind wohl noch der Felsen-
berg bei Opitz sowie unter Vorbehalt der Dohlen-
stein bei Seitenroda und der Hainberg bei Gera-
Untermhaus anzufiithren®®. Es ldsst sich fiir die
frithe Urnenfelderzeit also ein relativ enges Sied-
lungsgefiige im erweiterten Umfeld des Muppbergs
erkennen, das sich Richtung Stidbayern und Nord-
thiiringen durchaus noch erganzen liefSe.

Ostermeier weist fiir die altere Urnenfelderzeit
auf einen moglichen Siedlungshiatus hin, bei dem
es sich allerdings auch um eine Forschungsliicke
handeln konnte. Eine unzureichende typologische
Ansprache des Fundmaterials der Stufe Ha Al mit
seinen zeitlichen Uberschneidungen zur vorherigen
und nachfolgenden Zeitstufe konnte diese Proble-
matik begriinden. Zumindest fiir den Staffelberg
und den Kleinen Gleichberg sowie den Groflen
Knetzberg und die Ehrenbiirg ist eine &dlterurnenfel-
derzeitliche Besiedlung nicht auszuschlieffen®.
Eine Trennung der Stufen Bz D und Ha A1 ist auch
fur die thiiringischen Hohensiedlungen schwie-
rig240'

Uberregionale Bedeutung

Wie zuvor erwahnt, stellte das Neustadt-Sonneber-
ger Becken in mehreren vorgeschichtlichen Epo-
chen offenbar einen verkehrsgeographisch relevan-
ten Kleinraum dar. Vermutlich stand der Muppberg
so auch mit anderen gleichzeitigen Anlagen in
einem engen Handelsnetzwerk*!. Die direkte Nach-
barschaft zum Thiiringer Wald konnte ihm dabei zu
einer wichtigen Rolle als Kontrollstation von Pass-
bzw. Handelsstraffen nach Thiiringen verholfen
haben*?.  Derartige Wegverbindungen vorge-
schichtlicher Zeitstellung sind natiirlich archdolo-
gisch schwer nachzuweisen, dennoch wird es sie
gegeben haben.

237 Ebd. 70 ff.

238 Simon 1984, 23 ff.

239 Ostermeier 2012, 72 f.

240 Vgl. Simon 1984, 30 f.

241 Vgl. Falkenstein/Ostermeier 2015, 20 f.

Mogliche , Urstraflen” im Coburg-Sonneberger
Land arbeitete z.B. Rebhan heraus*’. Am Fufse des
Muppbergs rekonstruierte er dabei eine Kreuzung
des , Terrassenwegs” und der ,Werratalstrafie”.
Letztere verband die heutigen Stadte Eisfeld, Neu-
stadt b. Coburg und Kronach, wihrend der Terras-
senweg von Lichtenfels iiber den ,Sattelpaf3” durch
den Thiiringer Wald fiihrte. Fiir die benachbarte,
aber spatere Heunischenburg erarbeitete Abels eine
dhnliche Funktion und setzte diese in Beziehung
mit den Erzlagerstitten im Frankenwald und insbe-
sondere im Fichtelgebirge**.

Der Standort Neustadt-Sonneberger Becken, in
dessen Randlage sich auch die Heunischenburg be-
findet, konnte fiir den urnenfelderzeitlichen Roh-
stoffhandel also durchaus von Bedeutung gewesen
sein. Es wire denkbar, dass der Muppberg dabei als
Vorgéngersiedlung der Heunischenburg fungierte,
spater aber durch die méglicherweise zu periphere
Lage seine Bedeutung verlor. Beide Hohensiedlun-
gen verfiigten, abgesehen von der unterschiedli-
chen Geldndesituation, wohl iiber anndhernd glei-
che Standortbedingungen, was einen direkten Ver-
gleich trotz zeitlicher Differenz nétig macht. Den-
noch brach die Besiedlung auf dem leicht zu befes-
tigenden Muppberg ab, bevor die Heunischenburg
trotz ihrer ungiinstigeren Voraussetzungen mit im-
mensem Aufwand befestigt wurde®*. Wahrschein-
lich galt es spédtestens ab Ha B1 von einem stidliche-
ren Standort aus, andere Pass- oder Handelsstrafien
zu kontrollieren, als es um die Zeit von Bz D/Ha Al
noch der Fall war. So kénnten wirtschaftliche Um-
schichtungen innerhalb des urnenfelderzeitlichen
Siedlungsgefiiges®* fiir den Bedeutungsverlust des
Muppbergs ausschlaggebend gewesen sein.

Mit Beginn der Friihlaténezeit fehlen wiederum
Siedlungsnachweise von der Heunischenburg,
sodass eventuell ein erneuter Bedeutungsgewinn
des Muppbergs zu fassen sein konnte. Wahrend
Abels die Heunischenburg aufgrund ihrer geringen
Grofle, isolierten Lage und scheinbar speziellen

242 Simon (1984, 31 f.) beschrieb dazu die Rolle nordostbayerischer und stidthiiringischer Hohensiedlungen fiir den
Kulturaustausch mit nordlicheren Fundplatzen in der frithen Urnenfelderzeit.

243 Rebhan 1965, 6 ff.
244 Abels 2002, 80 ff.
245 Ebd. 70.

246 Ostermeier (2012, 191) nennt noch weitere Griinde fiir das Auflassen von Hohensiedlungen, jedoch lasst sich nach
derzeitigem Forschungsstand keiner davon plausibel auf den Muppberg anwenden.
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Funktion in Abhangigkeit von einer entfernteren
Grofisiedlung, wie etwa dem Grofien Gleichberg
stellte*’”, konnte die Rolle des Muppbergs viel-
schichtiger gewesen sein. Zwar deuten sich vor
allem im Fundmaterial des Kleinen Gleichbergs,
Parallelen zum Muppberg an, dennoch koénnte die
Grofie der umwehrten potenziellen Siedlungsflache
auch fiir eine weitgehende Selbststindigkeit der
Anlage sprechen.

Fiir den Fernhandel nach Boéhmen konnte der
Standort Neustadt-Sonneberger Becken ebenfalls
von Bedeutung gewesen sein. So rekonstruierte
Ostermeier {tiber die isoliert gelegenen Hohensied-
lungen auf dem Rauhen Kulm bei Filchendorf (79)
und dem Hohen Parkstein (80) eine direkte Verbin-
dung bis zum heutigen Grenziibergang nach Tsche-
chien in Waidhaus. Genau in diesem Gebiet findet
sich eine Konzentration bohmischer Hohensiedlun-
gen der Urnenfelderzeit, sodass eine kontrollierte
Kontaktroute durchaus nachvollziehbar wére*.
Beide Hohensiedlungen sind jedoch nicht ausrei-
chend untersucht und datiert, sodass sowohl fiir
den Muppberg als auch fiir die Heunischenburg
eine direkte Beziehung denkbar wiére.

Es lasst sich festhalten, dass der Muppberg fiir die
Kontrolle des frithurnenfelderzeitlichen Handels
durchaus von Bedeutung gewesen sein diirfte.
Inwieweit sich dies auch noch an entsprechendem
Fundmaterial und der Beziehung zur benachbarten
Heunischenburg manifestieren ldsst, ist dabei kiinf-
tigen Forschungen vorbehalten.

Zusammenfassung

Seine aufféllige Topographie inmitten des Neu-
stadt-Sonneberger Beckens bot den Muppberg in
vorgeschichtlichen Epochen fiir die Errichtung
einer Siedlung geradezu an. Entsprechende Lese-
funde konnten erstmals 1935 durch Julius Rebhan
(Oberlind) und spéater durch Paul Kuntze (Sonne-
berg), Helmut Mauer (Bamberg), Helmut Scheue-
rich und Helmut Renner (beide Neustadt b. Co-
burg) geborgen werden. Auch wenn nur ein Teil
dieser Sammlungen {iberliefert wurde, sind sie
bislang dennoch die wesentliche Datierungsstiitze
der Anlage. Ergdnzt durch neuere Begehungs- und
Grabungsfunde, lassen sich jungneolithische,
bronze- und urnenfelderzeitliche sowie friithlatene-
zeitliche und mittelalterliche Aktivitdten fassen.

247 Abels 2002, 87 f.
248 Ostermeier 2012, 133.
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Auf Grundlage dieses Materials lasst sich als Sied-
lungsschwerpunkt mit einer flichigen Nutzung
des Plateaus und des siidostlichen Bergsporns die
frithe und &ltere Urnenfelderzeit vermuten. Die
wenigen Bronzefunde, die mit der Hohensiedlung
in Verbindung stehen, bestétigen diese Datierung.
Anzeichen auf unsachgemaif} geborgene und nicht
gemeldete Funde sind ebenfalls zu verzeichnen,
sodass leider eine kaum zu revidierende Beein-
trachtigung des Fundplatzes anzunehmen ist.
Nach einem offenbar lingeren Hiatus deuten ent-
sprechende Funde eine erneute Besiedlung des
Muppbergs in der Friihlaténezeit an. Diese scheint
zwar nicht die Ausmafle der frithurnenfelderzeit-
lichen Anlage besessen zu haben, ldsst aber den-
noch eine flichige Ausdehnung tiber das Haupt-
plateau erwarten. Uber den inneren Aufbau der
Anlage ldsst sich nur spekulieren, jedoch deuten
Funde von Mahl- und Schleifsteinen auf hand-
werkliche Téatigkeiten hin. Ein Beildepot aus der
benachbarten Heubischer Miif3 diirfte zudem in
rituellem Kontext stehen.

Mithilfe einer Magnetometerprospektion auf acht
iber das Hochplateau verteilten Messflachen
konnte nun sogar ein umlaufender Befestigungs-
ring, wahrscheinlich als Holz-Erde-Konstruktion
errichtet, nachgewiesen werden. Eine Grabung des
BLfD aus dem Jahre 2013 deutete dies bereits an.
Zuvor musste die Hohensiedlung mangels eindeu-
tiger Hinweise im Geldnde und im digitalen Gelan-
demodell als unbefestigt gelten.

An einer Stelle im nordostlichen Hangbereich
scheint sich eine Torsituation abzuzeichnen. Da
Siedlungen auf Hochfldchen meist mit einigen Un-
gunstfaktoren zu kampfen haben, muss fiir einen
derartigen Aufwand ein entsprechender Nutzen
bzw. eine tiberregionale Bedeutung des Standortes
angenommen werden. Die Anlage konnte im friih-
urnenfelderzeitlichen Siedlungsgefiige als Kont-
rollstation fiir Verkehr und Handel sowohl entlang
des Thiiringer Waldes als auch tiber diesen hinweg
fungiert haben wie mdoglicherweise auch die Heuni-
schenburg in spéterer Zeit. Ob sie dabei Souverani-
tat besafs oder in Abhédngigkeit einer noch grofieren
Hohensiedlung im weiteren Umfeld stand, lasst
sich noch nicht erkennen. Im ndheren Umfeld des
Berges sind zwar zahlreiche Fundpldtze aus ver-
schiedenen vorgeschichtlichen Epochen bekannt,
jedoch scheinen urnenfelderzeitliche Bodendenk-
maler etwas unterreprasentiert.

Es herrscht also noch deutlicher Forschungsbe-
darf, ehe differenziertere Beziehungen in der Nahe
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und Ferne herausgearbeitet werden kénnen. Insge-
samt zeigt sich der Muppberg in Neustadt b. Co-
burg als Fundplatz mit einem nahezu unausge-
schopften Forschungspotenzial und erfolgsverspre-
chenden Forschungsaussichten. Es ist daher zu
wiinschen, dass sich hier in den nachsten Jahren
und Jahrzehnten eingehendere Forschungen ein-
stellen, die uns helfen, seine Bedeutung fiir die Re-
gion in den verschiedenen Epochen weiter heraus-
zuarbeiten.
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Katalog der Funde und Befunde

In den Fundkatalog wurden alle Fundeinheiten, die
mit der vorgeschichtlichen Besiedlung auf dem
Muppberg in Verbindung stehen, aufgenommen.
Dabei fanden nur die heute noch zugéanglichen oder
bereits publizierten Objekte Berticksichtigung. Sie
sind zuerst nach Fundorten und Fundsammlungen,
dann nach Fundeinheiten und zuletzt nach Mate-
rial sortiert. Die Befundbeschreibungen und die
zugehorigen Funde aus der Ausgrabung des BLfD
von 2013 sind am Ende des Katalogs aufgefiihrt.
Alle Stiicke lagen gewaschen vor. Die aussagekraf-
tigen Stiicke wurden vom Verfasser in Tusche
gezeichnet und sind im Tafelteil zu finden. Fiir eine
bessere Veranschaulichung des chronologischen
Siedlungsumfangs sind die Lesefunde im Tafelteil
nach Datierung und entsprechenden Charakteris-
tika wie Rand-, Boden- bzw. Verzierungsart geord-
net. Verweise zur jeweiligen Tafelabbildung sind im
Fundkatalog verzeichnet.

Die Beschreibung ist folgendermaflen aufgebaut:

Objektansprache:

Abbildungsverweis (Abb.): nur bei spezifischen Fun-
den

Material: nur bei nicht-keramischen Funden

Farbe: Bei unterschiedlicher Firbung wurde bei der
Keramik zwischen Innen- und Auflenfirbung
differenziert

Beschreibung: Form und Verzierung

Durchmesser (Dm.): falls zu ermitteln; bei Rand- und
Bodenscherben

Magerungsart: nur erwahnt, falls von der Masse
abweichend

Oberfliiche: nur erwéhnt, falls besonders auffallig

Gewicht (Gew.): bei unspezifischen Funden nach
Fundzettelnummern zusammengefasst; spezifi-
sche Funde separat gewogen

Linge (L.): nur bei nicht-keramischen Funden

Breite (B.): nur bei nicht-keramischen Funden

Verbleib: Lagerungsort der entsprechenden Funde

Literatur: nur bei bereits publizierten Funden

Schinkel, Muppberg

Funde aus der Heubischer Miif3

Flur Heubisch, Flurstiick 1215, westl. Halfte.

Torfstich durch Landwirt Walther um 1880. Wahrschein-

lich geschlossenes Depot mit drei Bronzebeilen. Eines der

Stiicke ist wohl im Privatbesitz verschollen, die beiden an-

deren gelangten ins Deutsche Spielzeugmuseum nach

Sonneberg. Literatur: Rebhan 1958a, 39—-40. — Schwamm-

lein 2012, 7-9.

Lappenbeil (Abb. 37,24). L. 14,7 cm, B. 3,1 cm, Gew. 478 g.
Flachige dunkelgriine Patina, die an einigen Stellen
abgeblattert wirkt und nur an einigen Kanten fehlt.
Modern geschiftet. Inv.-Nr. IV D8.

Randleistenbeil (Abb. 37,25). L. 14,3 cm, B. 3,7 cm, Gew.
301 g. Kaum Reste einer dunkelgriinen Patina. Drei
Schlagmarken an den Randleisten. Inv.-Nr. IV D9.

Funde vom Muppbergplateau
1. Einzelfunde ohne genauere Fundortangaben

Bronzene Kugelkopfnadel (Abb. 9; 30,7). Nur verzierter
Hals- und Kopfbereich erhalten. Variante der Form
Urberach. Flachige dunkelgriine Patina, stellenweise
abgeplatzt. Leicht spitz zulaufender, mit umlaufenden
Horizontallinien und Kerbstrichreihen verzierter Kopf.
Halsbereich mit horizontalen Liniengruppen, einem
Strichelband und zwei gegenlaufigen Fischgratenmus-
tern verziert. Fundumstiande unbekannt. Vermutlich
um 1880 gefunden. L. 6,4 cm, Gew. 15 g. Verbleib Na-
turkundemuseum Coburg, Inv.-Nr. 181. Literatur: Mitt.
AV Coburg 1885, 18. — Ohlenschlager 1891, 2. — Fi-
scher /Stubenrauch 1956, 45. — Schonweifs 1973, 126 Fig.
11,1. — Schonweif$ 1975, 23 Abb. 17,1. — Kubach 1977,
345. — Berger 1984, 98 Taf. 16,16. — Ostermeier 2012, 315.

Silberquinar (Abb. 10). Typ KAAETEAQY (Kaleten-
Aeduer), B1/3. Vorderseite mit linksgerichtetem
Romakopf im Perlkreis. Riickseite mit linksgerichte-
tem Pferd und Inschrift. Blanker, tadelloser Zustand.
Um 1938 von einem Coburger Biirger ,im Sand, der
neben einer ausgehobenen Grube angehduft war” ge-
funden. Dm. 2,0 cm, Gew. 1,93 g. Im Privatbesitz ver-
schollen. Literatur: Leistner 1970, 65 £. 85 f. — Ziegaus
1989, 81 Taf. 1,10. — Nick 2006, 409.

Vermutlich geschlossenes Bronzedepot bestehend aus einer
fragmentierten Blechhaube, einem tordierten Hals-
ring, Blechknépfen und einem Spiralarmband. Im
zentralen Plateaubereich wohl um 2005 unsachgemafs
geborgen und 2007 dem BLfD gemeldet. Verbleib:
derzeit BLfD, Dienststelle Schloss Seehof (BLfD, AZ
M-2007-19036-1).

2. Sammlung Julius Rebhan

Sparliche Uberreste der Funde, die der Oberlinder Julius
Rebhan bei mehreren Oberflachenbegehungen zwischen

175



BAU 11, 2019

1935 und 1956 auf dem Muppbergplateau sammelte. Gro-
Be Teile der Sammlung gingen wohl mit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs verloren. Die Objekte sind katalogi-
siert und befinden sich im Deutschen Spielzeugmuseum
in Sonneberg. Manche der bereits von Rebhan und Pe-
schel publizierten Funde liegen heute nicht mehr vor. Li-
teratur: Peschel 1962, 150 f. — Rebhan 1958b, 65 ff.

8 Wandungsscherben. AufSen und innen gréaulich gefarb-
ter, feiner Ton. Gew. 26 g. Inv.-Nr. IV D41.

Wandungsscherbe (Abb. 32,14). AuSen schwarz glanzend
und innen graulich gefarbter, feiner Ton. Schwache,
schmale Vertikalriefung. Gew. 19 g. Inv.-Nr. IV D42.19,
D42.25.

Wandungsscherbe (Abb. 32,15). AuSen schwarz glanzend
und innen graulich gefarbter, feiner Ton. Schwache,
schmale Vertikalriefung unter einem Henkelansatz.
GefaBumbruch erkennbar. Gew. 20 g. Inv.-Nr. IV
D42.20.

Randscherbe (Abb. 31,11). Waagerecht abgestrichen mit
sehr leichter Randlippe. Auflen und innen schwarz
gefarbter, feiner Ton. Rand-Dm. nicht bestimmbar,
Gew. 8 g. Inv.-Nr. IV D42.25.

Gefiifiboden ohne Wandungsansatz (Abb. 34,3). Auflen
graulich ocker und innen grau gefarbter groberer Ton.
Boden-Dm. 8,5 cm, Gew. 58 g. Inv.-Nr. IV D43.21.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 34,2). Auflen
orange-braun und innen dunkelgrau gefarbter grobe-
rer Ton. Boden-Dm. 18,0 cm, Gew. 28 g. Inv.-Nr. IV
D43.28.

Randscherbe (Abb. 31,12). Geschweifter Rand mit Finger-
nageleindriicken. Auflen ockerbraun und innen rétlich
braun gefarbter groberer Ton. Rand-Dm. 11,0 cm, Gew.
12 g. Inv.-Nr. IV D44.33.

3 Scherben eines Trichterrandbechers (Abb. 33,28). Auflen
orange-ocker und innen grau geféarbter, groberer Ton.
Gefaflumbruch erkennbar. Rand-Dm. nicht bestimm-
bar, Gew. 69 g. Inv.-Nr. IV D44.34, D47.51.

Randscherbe (Abb. 35,14). Trichterrand. Auflen dunkel-
braun-grau und innen hellbraun-grau gefarbter, gro-
berer Ton. Rand-Dm. 34,0 cm, Gew. 17 g. Inv.-Nr. IV
D44.35.

Wandungsscherbe (Abb. 33,15). Auflen ocker und innen
grau gefarbter, groberer Ton. Gefafumbruch erkenn-
bar. Gew. 15 g. Inv.-Nr. IV D44.36.

Randscherbe (Abb. 33,29). Geschweifter, leicht verdickter
Steilrand. Aufien ocker-braungrau und innen
braungrau gefarbter, etwas groberer Ton. Rand-Dm.
30,0 cm, Gew. 16 g. Inv.-Nr. IV D44.37.

4 Wandungsscherben. Aufien ockerbraun bis rétlich und
innen rotbraun, grau und schwarz gefarbter, groberer
Ton. Gew. 152 g. Inv.-Nr. IV D46.43-46.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 33,32). AuSen
orange-ocker und innen dunkelgrauer, grober Ton.
Sehr grob und wulstig verstrichene Oberflache. Bo-
den-Dm. 20,0 cm, Gew. 56 g. Inv.-Nr. IV D46.47.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 33,23). Aulen
hellbraun und innen grau gefarbter, etwas groberer
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Ton. Zwei leichte Eindriicke auf dem Wandungsan-
satz. Boden-Dm. 11,0 cm, Gew. 10 g. Inv.-Nr. IV
D47.53.

Wandungsscherbe (Abb. 32,16). Auflen schwarz glanzend
und innen graulich gefarbter, feiner Ton. Schwache,
schmale Vertikalriefung unter dem Ansatz einer
Handhabe. Oberhalb dieses Ansatzes wirkt der Ton
mit dem Finger geglattet oder aber prahistorisch, nicht
rezent abgeplatzt. Gew. 18 g. Inv.-Nr. IV D47.56.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 33,33). AuSen
braun und innen ockergrau gefarbter, groberer Ton.
Boden-Dm. 11,0 cm, Gew. 21 g. Inv.-Nr. IV D49.61.

Wandungsscherbe (Abb. 32,19). Aulen mit Ubergang von
schwarzbraun, orangebraun nach hellgrau und innen
graulich gefarbter, feiner Ton. Schwache, schmale Ver-
tikalriefung, die nach unten hin deutlich flauer wird.
Gew. 27 g. Inv.-Nr. IV D49.63.

Wandungsscherbe (Abb. 32,17). AuSen schwarz glénzend
und innen gréaulich gefarbter, feiner Ton. Schwache,
schmale Vertikalriefung. Gew. 25 g. Inv.-Nr. IV D49.64.

Wandungsscherbe (Abb. 32,12). Auflen schwarz glanzend
und innen graulich geférbter, feiner Ton. Schwache,
schmale Vertikalriefung. Gew. 11 g. Inv.-Nr. IV
D49.65.

Wandungsscherbe. Aufien hellbraun-ocker und innen
braun gefarbter, groberer Ton. Gew. 52 g. Inv.-Nr. IV
D50.60.

Wandungsscherbe (Abb. 32,13). AuSen schwarz glanzend
und innen graulich gefarbter, feiner Ton. Schwache,
breite Horizontalriefung. Gew. 44 g. Inv.-Nr. IV D50.66.

Wandungsscherbe (Abb. 32,18). AuSen schwarz glanzend
und innen gréulich gefarbter, feiner Ton. Schwache,
schmale, leicht schrdg verlaufende Vertikalriefung.
Gew. 22 g. Inv.-Nr. IV D50.67.

Wandungsscherbe (Abb. 32,11). Aufien dunkelgrau-braun
und innen braunlich gefirbter, feiner Ton. Schwache,
schmale Vertikalriefung. Gew. 13 g. Inv.-Nr. IV
D50.68.

16 Wandungsscherben. Aufien orange bis braunlich-dun-
kelgraue und innen graulich bis braungrau gefarbter,
iiberwiegend groberer bis grober Ton. Gew. 36 g. Inv.-
Nr. IV D50b.

Wandungsscherbe (Abb. 33,11). Aulen dunkelgrau und
innen braunlich grau geférbter, feiner Ton. Leichter Ge-
faBumbruch erkennbar. Gew. 1 g. Inv.-Nr. IV D50b. 1.

Wandungsscherbe, mit Warzen bedeckt (Abb. 30,8). Braun.
Ohne Inv.-Nr. Nicht mehr auffindbar.

Henkeldse (Abb. 33,35). Braun, glatt. Ohne Inv.-Nr. Nicht
mehr auffindbar.

Wandungsscherbe mit Schrigrillen unter waagerechtem Ril-
lenband (Abb. 34,6). Dunkelbraun, glatt. Ohne Inv.-Nr.
Nicht mehr auffindbar.

Wandungsscherbe mit Dreier-Tupfengruppe (Abb. 35,15).
Dunkelbraun, glatt. Ohne Inv.-Nr. Nicht mehr auffind-
bar.

Teile eines grofien gehenkelten Vorratsgefiifies. Ohne Inv.-Nr.
Nicht mehr auffindbar.



Silex-Reststiick (Abb. 30,5). Hellgrau. Fragment einer
Feuersteinklinge. Ohne Inv.-Nr. Nicht mehr auffind-
bar.

Silex-Reststiick (Abb. 30,6). Schwarz. Fragment einer
Feuersteinklinge. Ohne Inv.-Nr. Nicht mehr auffind-
bar.

3. Sammlung Paul Kuntze

Funde, die der Sonneberger Museumskustos Paul Kuntze
sammelte. Die Objekte sind katalogisiert und befinden
sich im Deutschen Spielzeugmuseum in Sonneberg. Lite-
ratur: Peschel 1962, 150 f.

6 Wandungsscherben. Aufien orangebraun, hellgrau oder
ockerbraun und innen dunkelgrau, orangebraun oder
hellgrau gefarbter, sehr feiner bis groberer Ton. Gew.
101 g. Inv.-Nr. IV D14-17, 19, 20.

Wandungsscherbe (Abb. 33,5). Aufien dunkelbraun und
innen schwarz gefarbter, grober Ton. Leichter Gefaf3-
umbruch erkennbar. Gew. 8 g. Inv.-Nr. IV D18.

Bodenscherbe mit geringem Wandungsansatz (Abb. 33,24).
Auflen hellbraun und innen schwarz gefarbter, grébe-
rer Ton. Boden-Dm. 8,0 cm, Gew. 7 g. Inv.-Nr. IV D21.

Wandungsscherbe. AuSen dunkelgrau und innen hell- bis
dunkelgrau gefarbter, feiner, glimmerhaltiger Ton.
Gew. 16 g. Inv.-Nr. IV D22.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 34,1). AufSen hell-
grau-orange und innen hellgrau gefarbter, grober Ton.
Boden-Dm. 12,0 cm, Gew. 46 g. Inv.-Nr. IV D24.

Wandungsscherbe (Abb. 33,1). Auflen dunkelgrau und
innen hellgrau geférbter, feiner Ton. Vollstandig aus-
gebrochener, kreisrunder Henkelansatz. Gew. 48 g.
Inv.-Nr. IV D25.

Wandungsscherbe (Abb. 32,10). Auflen fast glanzend
schwarz und innen graulich gefarbter, feiner Ton.
Schwache, schmale Vertikalriefung. Sanfter Gefafsum-
bruch erkennbar. Gew. 17 g. Inv.-Nr. IV D26.

Wandungsscherbe. AuSen ockerorange und innen dunkel-
grau gefdrbter, groberer Ton. Gew. 25 g. Inv.-Nr. IV D
27.

5 Wandungsscherben. Aufien grau, orangebraun oder hell-
braun und innen grau, braun oder hellbraun gefarbter,
feiner bis sehr feiner Ton. Gew. 35 g. Inv.-Nr. IV D28-
31.

Randscherbe (Abb. 33,26). Einziehend. Aufien hellbraun
und innen dunkelgrau gefarbter, feiner Ton. Rand-Dm.
9,0 cm, Gew. 7 g. Inv.-Nr. IV D32.

Keramikscheibenfragment (Abb. 32,20). Braun bis grau-
braun gefarbter, feiner Ton. Gerundete Aufienkante.
Dm. 4,2 cm, Gew. 4 g. Inv.-Nr. IV D33.

Klopfstein (Abb. 35,5). Rundlicher grauer Flusskiesel von
handlicher Form. Griffartige, natiirliche Vertiefungen
an den Seiten. Flach nach innen gewolbte Unterseite
mit schwarzen Brandspuren, die an den Seiten nach
oben ziehen. Punktuell zahlreiche Abplatzungen. Gew.
273 g. Inv.-Nr. IV D23.
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4. Sammlung Helmut Mauer

Funde, die der Bamberger Helmut Mauer zwischen 1954
und 1956 auf dem Muppbergplateau sammelte. Wahr-
scheinlich sind Teile der Sammlung iiber die Jahre verlo-
ren gegangen. Die Objekte wurden vom Verfasser ent-
sprechend ihrer getrennten Lagerungsbehiltnisse in
Fundeinheiten eingeteilt und katalogisiert. Sie befinden
sich im Naturkundemuseum in Coburg. Literatur:
H. Mauer, Unbefestigte vorgesch. Siedlung Muppberge-
bene, Neustadt b. Coburg (BLfD, AZ M-2007-19937-1
[F46]) — H. Mauer, Der Muppberg im Nordfrankischen
Hiigelland (BLfD, AZ M-2007-19937-1 [F47]).

Fundeinheit 2:

Felsgestein-Abschlag (Abb. 35,6). Schwarz. Einseitig nattir-
liche, glatte Oberflache erhalten, aber mit zahlreichen
feinen Kratzspuren tiberzogen. Eindeutiger Bulbus
erkennbar. Gew. 4 g.

Quarz-Abschlag. Weifi. Einseitig natiirliche, glatte Ober-
flache erhalten. Moglicher Angriffspunkt erkennbar.
Gew.5 g.

Fundeinheit 3:

4 Wandungsscherben. Uberwiegend aufien orangebraun
und innen grau geférbter, grober Ton. Teilweise austre-
tende Quarzmagerung. Ein Stiick grau und glasiert.
Gew. 38 g.

Wandungsscherbe (Abb. 34,9). Aufien orangebraun und
innen braungrau gefarbter, sehr grober Ton. Flachig
austretende, teilweise sehr grobe Quarzmagerung.
Relativ flache und unregelméfige, applizierte Leiste
ohne Verzierung. Gew. 58 g.

Randscherbe (Abb. 35,13). Leicht einziehend. AufSen und
innen dunkelgrau gefarbter, feiner Ton. Fingerstriche
erzeugen eine schwach tordiert wirkende Randverzie-
rung. Rand-Dm. 23,0 cm, Gew. 18 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,20). Auflen rotlich braun und
innen dunkelgrau gefarbter, feiner Ton. Schwache,
schmale Vertikalriefung. Schwache horizontale Glatt-
zone im Gefafsumbruch. Gew. 8 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,21). Auflen dunkelgrau und
innen grau gefarbter, feiner Ton. Sehr schwache,
schmale Vertikalriefung unter zwei horizontalen Rie-
fen. Gew. 4 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,22). Auflen orangebraun und
innen grau gefarbter, etwas feinerer Ton. Sehr schwa-
che, schmale Vertikalriefung. Gew. 12 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,17). Auflen rotbraun und in-
nen schwarz gefdrbter, groberer Ton. Leicht kantig
wirkende Fingertupfenleiste. Gew. 8 g.

Quarz-Abschlag. AuSen orange und innen weif. Einseitig
nattirliche, glatt gerundete Oberfldche erhalten. Mog-
licher Angriffspunkt erkennbar. Gew. 32 g.

Plattensilexfragment (Abb. 34,13). Aufien graubraun und
innen griinlich grau. Stellenweise natiirliche, glatt ge-
rundete bzw. unregelméagig geraute Oberfldche erhal-
ten. Viertelkreisformig ausgeschnittener, scharfkanti-

177



BAU 11, 2019

ger Bereich. Keine deutlichen Bearbeitungsspuren er-
kennbar. Gew. 18 g.

Fundeinheit 4:

90 Wandungsscherben. Uberwiegend auflen orangebraun
bis braun und innen grau bis dunkelgrau geférbter,
groberer bis etwas feinerer Ton. Daneben einige aufsen
orange bis orangebraun und innen grau bis braunlich
gefarbter, grober Ton. Wenige dunkelgraubraun ge-
farbte, feintonige Scherben. Ein weiteres Stiick ist se-
kundér gebrannt. Gew. 485 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,18). Auflen orangebraun und
innen dunkelgrau gefarbter, groberer Ton. Etwas abge-
witterte und verflachte Fingertupfenleiste im recht
deutlichen Gefaumbruch. Gew. 13 g.

Wandungsscherbe (Abb. 34,7). Auflen orangebraun und
innen dunkelgrau gefarbter, groberer Ton. Unregel-
maflige Oberflache mit leicht verdicktem, moglicher-
weise leistenartigem, aber verflachtem Bereich. Gew.
15¢.

Randscherbe (Abb. 30,10). Ausladender Trichterrand. Au-
fen graubraun und innen grau gefarbter, etwas feine-
rer Ton. Rand-Dm. 14,0 cm, Gew. 4 g.

Randscherbe (Abb. 31,6). Leicht ausladende Randlippe
mit Fingertupfen. Aulen graulich und innen hellbraun
gefarbter, groberer Ton. Rand-Dm. nicht bestimmbar,
Gew. 4 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,24). Auflen hellbraun und in-
nen grau gefarbter, feiner Ton. Moglicherweise schwa-
che, aber weitgehend abgewitterte Horizontalriefung.
Gew.7 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,25). Auflen und innen orange-
braun geférbter, sehr feiner Ton. Sehr schwache,
schmale Vertikalriefung unter zwei horizontalen Rie-
fen im recht kantigen Gefalumbruch. Gew. 4 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,26). Auflen dunkelgrau und
innen grau gefarbter, feiner Ton. Schwache, schmale
Horizontalriefung im gerundeten Gefalumbruch.
Gew.1g.

Wandungsscherbe (Abb. 33,3). Auflen dunkelgraubraun
und innen dunkelgrau gefarbter, feiner Ton. Zwei Ge-
faBumbriiche erkennbar. Gew. 3 g.

4 Wandungsscherben (Abb. 33,6.12-14). Aufsen orange-
braun und innen grau bis graubraun gefarbter, grober
Ton. Gefafsumbriiche erkennbar. Gew. 85 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,23). Auflen orangebraun und
innen schwarz gefarbter, feiner Ton. Sehr schwache,
schmale Vertikalriefung unter schwacher horizontaler
Glattzone im sanft gerundeten Gefalumbruch. Gew.
4g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,27). AufSen orangerot und in-
nen orange geférbter, feiner Ton. Zwei sehr schwache,
schmale Horizontalriefen. Gew. 2 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,28). AuSen dunkelbraun und
innen dunkelgraubraun gefarbter, feiner Ton. Sehr
schwache, schmale Vertikalriefung unter zwei hori-
zontalen Riefen. Gew. 2 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,29). Auflen hellbraun und in-
nen fast glanzend schwarz gefarbter, feiner Ton. Auf
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der Innenseite sehr schwache, schmale Horizontalrie-
fen. Gew. 2 g.

Mogliches Liuferfragment (Abb. 35,1). Roter, sehr feiner
Sandstein. Scharfe, langs gerichtete Bruchkante, an-
sonsten rundherum glatt zugeschliffen. An den Flach-
seiten feine Kratzspuren in eine Richtung erkennbar.
An einer Spitze zahlreiche Ausbriiche und Abplatzun-
gen. Gew. 183 g.

Schleifsteinfragment (Abb. 35,4). Grauer, sehr feiner Sand-
stein. Rundliche Form. Auflerhalb der Bruchzone
rundherum zugeschliffen. Stellenweise feine Pickspu-
ren. Gew. 88 g.

Schleifsteinfragment (Abb. 34,12). Grauer, sehr feiner
Sandstein. Relativ kleiner Abschlag, stellenweise zuge-
schliffen. Gew. 12 g.

Schieferstiick. Schwarz. Ortsfremd. Gew. 7 g.

5. Sammlung Helmut Scheuerich

Funde, die der Neustadter Helmut Scheuerich ab 1958
auf dem Muppbergplateau und im westlichen Hangbe-
reich sammelte. Die keramischen Objekte sind zwei gro-
Beren Fundbereichen zuzuordnen. Die Stein- und Eisen-
funde sind genauer lokalisierbar. Alle Stiicke wurden
vom Verfasser nachtraglich grob katalogisiert und befin-
den sich im Archiv der Stadt Neustadt b. Coburg. Die
Fundeinheit 1 und 2 sind dem Hauptplateau, Fundein-
heit 3 dem westlichen Hangbereich zuzuordnen.

Fundeinheit 1:

241 Wandungsscherben. Sehr heterogene Macharten von
sehr fein bis sehr grob. Uberwiegend dunkle Farbun-
gen von ocker- oder braungrau bis schwarz, wenige
rotliche Stiicke. Fast ausschlieSlich kleinscherbig und
handgeformt, nur vereinzelt Drehscheibenware. Eini-
ge Stiicke mit an der Oberflache austretender groberer
Quarzmagerung. Gew. 810 g.

Wandungsscherbe (Abb. 32,1). Auflen dunkelgrau und
innen grau gefarbter, feiner Ton. Schwache, schmale
Horizontalriefung unter dem Umbruch erkennbar.
Gew.7 g.

7 Wandungsscherben (Abb. 33,7.8.16.19-22). Aufien und
innen grau bis graubraun geférbter, feiner bis etwas
groberer Ton. Gefalumbriiche erkennbar. Gew. 76 g.

Wandungsscherbe mit Bodenansatz (Abb. 35,10). Aufien
und innen rétlich braun gefarbter, groberer Ton. Grob
verstrichener, wulstartiger Fufibereich. Gew. 15 g.

Randscherbe (Abb. 30,1). Leicht einziehender, leistenartig
verdickter und unregelméBig waagrecht abgestriche-
ner Rand mit groben Fingereindriicken. Aufsen und
innen ockergrau bis graulich gefarbter, grober Ton.
Rand-Dm. 30,0 cm, Gew. 18 g.

Randscherbe (Abb. 30,11). Ausladender, gerundeter
Trichterrand. Aufien und innen graubraun geférbter,
feiner Ton. Rand-Dm. 19,0 cm, Gew. 3 g.

Randscherbe (Abb. 31,13). Ausladender, waagrecht abge-
strichener Trichterrand mit kaum sichtbarer Randlip-



pe. Aufien graubraun und innen grau gefarbter, feiner
Ton. Rand-Dm. 18,0 cm, Gew. 4 g.

Randscherbe (Abb. 31,15). Sehr schwach ausladend und
waagrecht abgestrichen, mit schwacher Randlippe.
Aufien und innen graulich dunkelbraun gefarbter, fei-
ner Ton. Rand-Dm. 18,0 cm, Gew. 2 g.

Randscherbe (Abb. 33,30). Ausladender, waagrecht abge-
strichener Trichterrand. Auflen und innen graubraun
gefarbter, feiner Ton. Rand-Dm. 32,0 cm, Gew. 5 g.

Randscherbe (Abb. 35,11). Ausladender, leicht verdickter
Trichterrand. Aufien und innen dunkelbraun gefarbter,
etwas feinerer Ton. Rand-Dm. 17,0 cm, Gew. 5 g.

Randscherbe (Abb. 31,16). Sehr schwach ausladend, ge-
rundet. Aufien und innen graubraun gefarbter, etwas
feinerer Ton. Rand-Dm. 17,0 cm, Gew. 3 g.

Randscherbe (Abb. 31,7). Ausladend, waagrecht abgestri-
chen. Aufien braunlich und innen graubraun geférbter,
feiner Ton. Rand-Dm. nicht bestimmbar, Gew. 1 g.

Wandungsscherbe (Abb. 34,11). Aufien rétlich und innen
grau geférbter, etwas groberer Ton. Relativ grobe Fin-
gertupfenleiste im Gefaflumbruch. Gew. 6 g.

Wandungsscherbe (Abb. 34,10). Aufien ockerorange und
innen grau gefarbter, groberer Ton. Unregelmafig ver-
tikal angeordnete, teilweise parallele Ritzlinien. Gew.
11g.

Wandungsscherbe (Abb. 32,2). Aufien rotbraun und innen
graubraun gefarbter, feiner Ton. Schwache, schmale
Horizontalriefung auf dem kantigen Umbruch erkenn-
bar. Gew. 4 g.

Wandungsscherbe (Abb. 34,8). Auflen rotlich braun und
innen graubraun gefarbter, etwas feinerer Ton. Schwa-
che horizontale Verdickung. Gew. 4 g.

Randscherbe (Abb. 31,8). Ausladend, waagrecht abgestri-
chen, kantig profiliert. AufSen braunlich und innen
graubraun geférbter, feiner Ton. Rand-Dm. nicht be-
stimmbar, Gew. 1 g.

Wandungsscherbe (Abb. 32,3). Auflen und innen dunkel-
grau gefdrbter, feiner Ton. Schwache Horizontalrie-
fung auf der Innenseite. Gew. 4 g.

Wandungsscherbe (Abb. 33,9). Auflen rétlich braun und
innen grau geférbter, feiner Ton. GefaBumbruch er-
kennbar. Gew. 1 g.

Randscherbe (Abb. 30,3). Ausladend, unregelméfiig waag-
recht abgestrichen. Aulen ockerbraun bis grau und
innen grau gefarbter, sehr grober Ton. Rand-Dm.

20,0 cm, Gew. 13 g.

Fundeinheit 2:

10 Wandungsscherben. Uberwiegend ockerfarbener, gro-
ber Ton. Einige Stiicke mit austretender groberer
Quarzmagerung. Gew. 176 g.

Randscherbe (Abb. 30,12). Ausladend mit waagrechter,
sanft geschwungener und mit Fingertupfen verzierter
Randlippe. Auflen und innen gréaulich dunkelbraun
gefarbter, sehr grober Ton. Auffallend dickwandig.
Rand-Dm. 50,0 cm, Gew. 84 g.

Randscherbe (Abb. 30,2). Leicht zylindrisch einziehend,
mit Fingerkniffen unmittelbar unterhalb und auf dem
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Rand. Aufien und innen ockerbraun gefarbter, grobe-
rer Ton. Rand-Dm. 24,0 cm, Gew. 29 g.

Randscherbe (Abb. 31,1). Ausladender, gerundeter und
geschwungener Trichterrand. Auflen und innen
ockerfarbener, grober Ton. Auffallend dickwandig
und mit Schamotte gemagert. Rand-Dm. 40,0 cm,
Gew. 84 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,19). Aufien und innen ocker-
farbener, sehr grober Ton. Grobe Fingertupfenleiste im
Gefafsumbruch. Gew. 28 g.

Wandungsscherbe (Abb. 33,17). Rotlich braun gefarbter,
etwas groberer Ton. GefaBumbruch erkennbar. Gew.

5g.

Fundeinheit 3:

58 Wandungsscherben. Sehr heterogene Macharten von
sehr fein bis etwas grober. Uberwiegend grauliche Far-
bungen von ocker- bis braungrau, wenige rotliche
Stiicke. Zwar zum Grofiteil kleinscherbiges und hand-
geformtes Material, aber auch deutlicher Einschlag
von sehr gut geglatteter Keramik, teilweise Drehschei-
benware. Einige grobere Stiicke mit austretender
Quarzmagerung. Gew. 389 g.

Randscherbe (Abb. 31,9). Ausladender, gerundeter
Trichterrand, sich im Halsbereich verjiingend. Aufien
und innen graubraun gefarbter, feinerer Ton. Rand-
Dm. 15,0 cm, Gew. 3 g.

Randscherbe (Abb. 31,10). Ausladend, mit waagrecht ab-
gestrichener Randlippe. Aufien und innen graulich
braun gefdrbter, etwas feinerer Ton. Rand-Dm. nicht
bestimmbar, Gew. 4 g.

Randscherbe (Abb. 33,27). Ausladender, gerundeter
Trichterrand, sich im Halsbereich verjiingend. Mogli-
cherweise ein Miniaturgefafifragment. Aufien und in-
nen braun geféarbter, etwas feinerer Ton. Rand-Dm.
55cm, Gew. 2 g.

Randscherbe (Abb. 31,5). Ausladende, waagrecht geglatte-
te und mit Fingertupfen verzierte Randlippe. Auflen
und innen graubraun geférbter, etwas feinerer Ton.
Rand-Dm. nicht bestimmbar, Gew. 2 g.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 33,34). AufSen
und innen graulich braun gefarbter, etwas feinerer
Ton. Boden-Dm. 10,0 cm, Gew. 5 g.

Wandungsscherbe (Abb. 33,18). Auflen und innen grau-
braun geférbter, etwas groberer Ton. Gefafsumbruch
erkennbar. Gew. 12 g.

Wandungsscherbe (Abb. 32,6). Aufien braun und innen
graubraun gefarbter, feiner Ton. Schwache, schmale
Horizontalriefung unter dem Umbruch erkennbar.
Gew.3 g.

Wandungsscherbe (Abb. 32,7). Auflen und innen ocker-
braun geférbter, feiner Ton. Sehr gut geglattet. Etwas
breitere, besser erkennbare Horizontalriefung. Gew.
3g.

Wandungsscherbe (Abb. 32,8). Aufien rotbraun und innen
graubraun gefarbter, feiner Ton. Sehr gut geglattet.
Etwas breitere, besser erkennbare Horizontalriefung.
Gew.3 g.
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Wandungsscherbe (Abb. 32,4). Aufien und innen grau-
braun gefarbter, feiner Ton. Schwache, etwas schmale-
re Horizontalriefung unter dem Umbruch erkennbar.
Gew.2g.

Wandungsscherbe (Abb. 32,5). Auflen und innen grau-
braun gefarbter, feiner Ton. Schwache, schmale Hori-
zontalriefung erkennbar. Gew. 2 g.

Schmelztiegelfragment (Abb. 32,21). Grau gefarbter, etwas
groberer Ton. Stellenweise schwarz gldnzende, ver-
glaste Auflenseite. Gew. 6 g.

Genauer lokalisierbare Funde:

Spitznackiges Steinbeil (Abb. 30,4). Aus einem dunkelgrii-
nen Flusskiesel gefertigt. Am spitzen Nacken rund, an
einer Schmalseite leicht schrdg zugeschliffen. Klinge
beidseitig zugeschliffen, aber mit unbearbeiteten na-
tlirlichen Ausbriichen. Insgesamt recht naturbelassen,
nur stellenweise bearbeitet. Aus einem Baumwurf im
zentralen Bereich der Hochebene. L. 14,9 cm, B. 6,3 cm,
H. 1,5 cm, Gew. 203 g.

Eiserner Osenstz’ft (Abb. 35,2). Stark korrodiert. L. 9,2 cm,
Gew.19¢g.

Eiserner Dreikantstift (Abb. 35,3). Stark korrodiert, in
mehrere unterschiedlich grofie Fragmente zerbrochen.
Spitze vierkantig verstarkt. Moglicherweise mittelal-
terliches Dolchklingenfragment. L. 9,8 cm, Gew. 25 g.

6. Begehungsfunde von 2016

Funde, die der Verfasser mit einigen Helfern 2016 auf
dem Muppbergplateau bei einer systematischen Bege-
hung sammelte. Die Objekte sind dezimetergenau einge-
messen und in Gaufl-Kriiger-Koordinaten (DHDN
Zone 4) angegeben. Die gerdtetypischen Ungenauigkei-
ten von GPS-Handempfangern sind allerdings zu bertick-
sichtigen. Die Funde wurden vom Verfasser katalogisiert
und befinden sich noch im Privatbesitz, sollen aber nach
Abschluss der Arbeiten in die 6ffentliche Hand tiberge-
ben werden. Hier nicht angefiihrt werden Boden- und
Gesteinsproben ohne Bearbeitungsspuren.

FZ-Nr. 1 (RW 4439162.3 HW 5576883.3):

Wandungsscherbe. Grauer, groberer Ton. Oberflache nicht
erhalten. Aus dem Wurzelbereich eines umgestiirzten
Baumes. Gew. 1 g.

FZ-Nr. 3 (RW 4439147.8 HW 5576876.0):

2 Wandungsscherben. Grauer, groberer Ton. Oberfldche
nicht erhalten. Aus dem Wurzelbereich eines umge-
stlirzten Baumes. Gew. 2 g.

FZ-Nr. 5 (RW 4439104.4 HW 5576907.0):

2 Wandungsscherben. Auflen orangebraun und innen
graubraun gefarbter, groberer Ton. Aus dem Wurzel-
bereich eines umgestiirzten Baumes. Gew. 6 g.

180

FZ-Nr. 6 (RW 4439083.0 HW 5576890.6):

2 Wandungsscherben. Ein Stiick auflen orangegrau und
innen grau geférbter, groberer Ton. Ein Stiick schwarz
gefarbter, etwas feinerer Ton. Aus dem Wurzelbereich
eines umgestiirzten Baumes. Gew. 5 g.

FZ-Nr. 8 (RW 4438859.3 HW 5576878.7):

2 Wandungsscherben. Auflen orangebraun bis ockergrau
und innen hell- bis dunkelgrau geféarbter, groberer
Ton. Stark verrollt. Aus dem Wurzelbereich eines um-
gestiirzten Baumes. Gew. 2 g.

FZ-Nr. 9 (RW 4438832.8 HW 5576871.6):

7 Wandungsscherben. Aufien ocker, orangebraun bis
schwarz und innen orangebraun bis dunkelgrau ge-
farbter, groberer Ton. Aus dem Wurzelbereich eines
umgestiirzten Baumes. Gew. 33 g.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 33,25). Grau ge-
farbter, feiner Ton. Sehr diinnwandig, moglicherweise
zu Miniaturgefafl gehdrend. Aus dem Wurzelbereich
eines umgestiirzten Baumes. Boden-Dm. etwa 2,0 cm,
Gew.2¢g.

FZ-Nr. 11 (RW 4438516.1 HW 5576757.5):

3 Wandungsscherben. Dunkelgrauer bis brauner, groberer
bis grober Ton. Aus dem Wurzelbereich eines umge-
stiirzten Baumes. Gew. 4 g.

FZ-Nr. 13 (RW 4439020.3 HW 5576929 .4):

2 Wandungsscherben. Grauer bis brauner, groberer Ton.
Aus dem Wurzelbereich eines umgestiirzten Baumes.
Gew.1g.

FZ-Nr. 15 (RW 4438906.5 HW 5576914.8):

18 Wandungsscherben. Aufien ocker, orangebraun bis
braun und innen rotbraun, graubraun bis dunkelgrau
gefdrbter, grober bis feiner Ton. Aus dem Wurzelbe-
reich eines umgestiirzten Baumes. Gew. 46 g.

7 Scherben eines WirtschaftsgefiifSes (Abb. 30,13).
Ausladende, kurze, mit Fingernageleindriicken ver-
zierte Randlippe. Aufien graubraun und innen grau,
an der Randlippe orangebraun gefarbter, groberer Ton.
Mit Anpassungen. Aus dem Wurzelbereich eines um-
gestiirzten Baumes. Rand-Dm. etwa 32,0 cm, Gew.
112 g.

Randscherbe (Abb. 31,2). Ausladend, gerundet. AufSen
hellorangebraun und innen dunkelgrau gefarbter, fei-
ner Ton. Aus dem Wurzelbereich eines umgestiirzten
Baumes. Rand-Dm. etwa 16,0 cm, Gew. 2 g.

Randscherbe (Abb. 31,3). Kantig profiliert, waagerecht
abgestrichen und ausladend. Aufen hellorangebraun
und innen dunkelgrau gefarbter, feiner Ton. Aus dem
Wurzelbereich eines umgestiirzten Baumes. Rand-Dm.
nicht feststellbar, Gew. 1 g.

Henkelfragment ohne Wandungsansatz (Abb. 33,36). Oran-
gebrauner, etwas feinerer Ton. Aus dem Wurzelbereich
eines umgestiirzten Baumes. Gew. 6 g.



FZ-Nr. 17 (RW 4438906.5 HW 5576914.8):

Schleifwanne (Abb. 32,23). Orangegrauer, relativ feiner,
mittelharter Buntsandstein. Komplett, in drei Frag-
menten. Anndhernd quadratisch zugearbeitet. Auf der
Oberseite eine kreisrund ausgeschliffene Vertiefung.
Keine Pickspuren. Aus dem Wurzelbereich eines um-
gestiirzten Baumes. Gew. 2292 g.

FZ-Nr. 21 (RW 4438732.1 HW 5576885.7):

3 Wandungsscherben. AuSen orange- bis hellbraun und
innen grau bis dunkelgrau gefarbter, groberer Ton.
Aus dem Wurzelbereich eines umgestiirzten Baumes.
Gew.5¢g.

FZ-Nr. 22 (RW 4438509.1 HW 5576775.5):

Wandungsscherbe. Aufsen orangebraun bis grau und in-
nen grau gefarbter, etwas feinerer Ton. Aus einem auf-
gewiihlten Bereich. Gew. 7 g.

FZ-Nr. 23 (RW 4438719.7 HW 5576854.5):

Mogliches Liuferfragment (Abb. 34,14). Ockerorange ge-
farbter, schwarz und grau gemaserter, relativ feiner,
harter Buntsandstein. Eine Seite plan zugeschliffen.
Keine Pickspuren. Aus dem Wurzelbereich eines um-
gestiirzten Baumes. Gew. 42 g.

FZ-Nr. 26 (RW 4439260.5 HW 5576864.1):

Wandungsscherbe. AufSen graubraun und innen schwarz
gefarbter, groberer Ton. Aus dem Wurzelbereich eines
umgestiirzten Baumes. Gew. 2 g.

FZ-Nr. 28 (RW 4438824.3 HW 5576923.0):

Mahlstein- bzw. Unterliegerfragment (Abb. 34,16). Beige-
grauer, relativ feiner, harter Buntsandstein. Eine Seite
relativ plan zugeschliffen mit mehreren Pickspuren.
Eine Schmalseite moglicherweise rundlich zugearbei-

tet. Unterseite moglicherweise kielférmig zugearbeitet.

Oberflichenfund. Gew. 1351 g.

FZ-Nr. 31 (RW 4438733.1 HW 5576844.7):

Schleifstein (Abb. 32,22). Hellbraungrauer, relativ feiner,
weicher Buntsandstein. Eine Seite relativ plan zuge-
schliffen. Keine Pickspuren. Handliche Form, gerun-
dete Kanten und fingerférmige schwache Vertiefun-
gen. Nur auf der Arbeitsseite lassen sich unter dem
Mikroskop punktuell ausgepragte, aber flachig vor-
handene Spuren von Malachit nachweisen. Oberfla-
chenfund, nur einige Meter von einem moglichen
Raubgréberloch entfernt. Gew. 339 g.

FZ-Nr. 33 (RW 4439177.0 HW 5576956.9):

Wandungsscherbe. Hellocker geférbter, sehr feiner, glatter
Ton. Auflen ockerbraun bemalt. Drehscheibenware.
Oberflichenfund. Gew. 7 g.
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FZ-Nr. 34 (RW 4438924.0 HW 5576998.0):
Mabhlstein- bzw. Unterliegerfragment (Abb. 34,17). Orange-

grauer, relativ feiner, harter Buntsandstein. Eine Flach-
seite leicht konkav, die andere etwas starker konkav
ausgeschliffen. Beidseitig zahlreiche Pickspuren.
Schmalseiten moglicherweise grob zugearbeitet. Ober-
flachenfund. Gew. 858 g.

FZ-Nr. 35 (RW 4438948.0 HW 5576997.0):
Glittstein (Abb. 35,7). Graulich ockerbrauner, leicht rau-

er Flusskiesel. Eine Flachseite besonders plan zuge-
schliffen mit zahlreichen feinen Kratzspuren. Hier
etwas dunklere Farbung und einige Abplatzungen
entlang von Maserungslinien. Oberfldchenfund. Gew.
389 g.

FZ-Nr. 36 (RW 4439048.0 HW 5577050.0):
2 Wandungsscherben (Abb. 34,4). Ein Stiick auflen braun

und innen dunkelbraun gefarbter, feiner, glatter Ton. Ein
Stiick aufien graubraun und innen grau gefarbter, grobe-
rer Ton. Leicht horizontal gewellte Oberflache. Aus dem
Waurzelbereich eines umgestiirzten Baumes. Gew. 7 g.

FZ-Nr. 37 (RW 4439011.0 HW 5577086.0):
Wandungsscherbe (Abb. 31,30). Auflen graubraun und

innen grau bis hellgrau geféarbter, feinerer Ton. Ober-
flache kaum erhalten. In einer Ecke sehr schwache,
schmale Horizontalriefung unter dem deutlich ge-
schwungenen Umbruch erkennbar. Aus dem Wurzel-
bereich eines umgestiirzten Baumes. Gew. 79 g.

FZ-Nr. 39 (RW 4438659.0 HW 5576960.0):

Mahlstein- bzw. Unterliegerfragment (Abb. 34,15). Grau-

brauner, relativ feiner, harter Buntsandstein. Eine
Flachseite plan, aber nicht tiberschliffen und eine plan
zugeschliffen mit mehreren Pickspuren. Stellenweise
rund zugearbeitet. Aus dem Wurzelbereich eines um-
gestiirzten Baumes. Gew. 354 g.

FZ-Nr. 40 (RW 4438742.0 HW 5576926.0):
Wandungsscherbe. Orange gefarbter, grober Ton. Stellen-

weise austretende Quarzmagerung. Aus dem Wurzel-
bereich eines umgestiirzten Baumes. Gew. 5 g.

FZ-Nr. 41 (RW 4438646.0 HW 5576907.0):
Wandungsscherbe. AuSen ockerbraun und innen grau

gefarbter, groberer Ton. Stellenweise austretende
Quarzmagerung. Aus dem Wurzelbereich eines umge-
stlirzten Baumes. Gew. 12 g.

2 Wandungsscherben (Abb. 32,9). Auen rotbraun und
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innen dunkelgrau gefarbter, feiner Ton. Oberfliche nur
stellenweise erhalten. Aus dem Wurzelbereich eines
umgestiirzten Baumes. In einer Ecke sehr schwache,
schmale Horizontalriefung erkennbar. Daneben voll-
standig abgeplatzter kreisrunder Henkelansatz. Aus
dem Wurzelbereich eines umgestiirzten Baumes. Gew.
37 g.
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FZ-Nr. 42 (RW 4438688.0 HW 5576864.0):

Randscherbe (Abb. 35,12). Leicht ausziehend, unterschnit-
ten, innen gekehlt und deutlich profiliert. Aufien hell-
beige und innen orangebraun geférbter, feiner, glatter
Ton. Drehscheibenware. Aus dem Wurzelbereich eines
umgestiirzten Baumes. Rand-Dm. etwa 16,0 cm, Gew.

4g.

FZ-Nr. 43 (RW 4438671.0 HW 5576905.0):

Wandungsscherbe. Aufien orangebraun und innen hell-
braungrau gefarbter, groberer Ton. Aus dem Wurzel-
bereich eines umgestiirzten Baumes. Gew. 4 g.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 35,8). Auflen
ocker und innen dunkelgrau gefarbter, grober Ton.
Stellenweise austretende grobe bis sehr grobe Quarz-
magerung. Grob verstrichener, wulstartiger FufSbe-
reich. Aus dem Wurzelbereich eines umgestiirzten
Baumes. Boden-Dm. etwa 14,0 cm, Gew. 11 g.

FZ-Nr. 44 (RW 4438778.0 HW 5576915.0):

2 Wandungsscherben (Abb. 33,4). Ein Stiick aulen grau-
braun und innen dunkelgrau geférbter, grober Ton.
Ein Stiick dunkelgrau bis schwarz gefarbter, feinerer
Ton. Kantiger GefaSumbruch erkennbar. Aus dem
Waurzelbereich eines umgestiirzten Baumes. Gew.

13 g.

FZ-Nr. 45 (RW 4438682.0 HW 5576898.0):

14 Wandungsscherben. Aufsen orange- bis rotbraun und
innen orangebraun bis dunkelgrau gefarbter, groberer
Ton. Aus dem Wurzelbereich eines umgestiirzten Bau-
mes. Gew. 26 g.

Wandungsscherbe (Abb. 34,5). Aufien rotbraun und innen
orangebraun gefarbter, etwas groberer Ton. Fragmen-
tarisch erhaltene, diinne Leiste unter deutlich profilier-
tem Gefafsumbruch. Unter anderem grobe Schamotte-
magerung erkennbar. Aus dem Wurzelbereich eines
umgestiirzten Baumes. Gew. 2 g.

Wandungsscherbe (Abb. 33,10). Aulen graubraun und
innen dunkelgrau gefarbter, feiner Ton. Gerundeter
Gefafsumbruch erkennbar. Aus dem Wurzelbereich
eines umgestiirzten Baumes. Gew. 2 g.

Randscherbe (Abb. 31,14). Senkrecht mit leicht gebauch-
tem Halsansatz, oben waagerecht abgestrichen. Rot-
brauner, etwas groberer Ton. Aus dem Wurzelbereich
eines umgestiirzten Baumes. Rand-Dm. etwa 20,0 cm,
Gew.5g.

FZ-Nr. 46 (RW 4438944.0 HW 5576887.0):

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 35,9). Auflen hell-
ockerbeige und innen hellbeigegrau geféarbter, grobe-
rer Ton. Mit feinerem Quarzgrus und Schamotte ge-
magert. Auflen sehr grob und innen relativ glatt ver-
strichen. Leichte wulstartige Verdickung im FufSbe-
reich. Aus dem Wurzelbereich eines umgestiirzten
Baumes. Boden-Dm. etwa 13,0 cm, Gew. 41 g.
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FZ-Nr. 47 (RW 4438908.0 HW 5576974.0):

Wandungsscherbe. Rotbraun geférbter, feiner Ton. Aus dem
Waurzelbereich eines umgestiirzten Baumes. Gew. 2 g.

FZ-Nr. 48 (RW 4438731.1 HW 5576844.7):

4 Wandungsscherben. Orangegrau bis graubraun gefarb-
ter, etwas groberer Ton. Oberflichenfund am Rande
eines moglichen Raubgraberloches. Gew. 6 g.

Randscherbe (Abb. 31,4). Ausladend, gerundet profiliert,
waagerecht abgestrichen. Dunkelgrau bis schwarz ge-
farbter, feinerer Ton. Oberflichenfund am Rande eines
moglichen Raubgréberloches. Rand-Dm. nicht fest-
stellbar, Gew. 1 g.

Wandungsscherbe (Abb. 33,31). Orangebraun geférbter,
groberer Ton. Unter anderem grobe Schamottemage-
rung erkennbar. 3 cm lange rezente, lineare Abplat-
zung. Oberflichenfund am Rande eines md&glichen
Raubgréberloches. Gew. 32 g.

FZ-Nr. 49 (RW 4438757.0 HW 5576829.0):
Wandungsscherbe. AuSen hellbraun und innen graubraun
gefdrbter, grober Ton. Stellenweise an der Oberflache
austretende Quarzmagerung. Aus dem Wurzelbereich

eines umgestiirzten Baumes. Gew. 10 g.

FZ-Nr. 50 (RW 4438639.0 HW 5576829.0):

Wandungsscherbe. Aufsen ockerorange und innen grau
gefarbter, etwas groberer Ton. Aus dem Wurzelbereich
eines umgestiirzten Baumes. Gew. 4 g.

FZ-Nr. 51 (RW 4438616.0 HW 5576833.0):
Wandungsscherbe. AuSen graulich ockerbraun und innen
grau gefarbter, feinerer Ton. Aus dem Wurzelbereich

eines umgestiirzten Baumes. Gew. 8 g.

FZ-Nr. 52 (RW 4439216.0 HW 5576872.0):

Wandungsscherbe. Orange geférbter, feiner Ton. Innen
rotbraun glasiert. Drehscheibenware. Aus einem auf-
gewiihlten Bereich. Gew. 2 g.

FZ-Nr. 54 (RW 4439490.0 HW 5576783.0):

3 Wandungsscherben (Abb. 33,2). Dunkelbraun gefarbter,
etwas feinerer Ton. Ein Stiick mit deutlicher kantiger
Profilierung. Aus dem Wurzelbereich eines umge-
stlirzten Baumes. Gew. 12 g.

FZ-Nr. 55 (RW 4439366.0 HW 5576866.0):

Wandungsscherbe. Dunkelbraun geférbter, feiner Ton.
Stark verrollt. Aus dem Wurzelbereich eines umge-
stiirzten Baumes. Gew. 1 g.

FZ-Nr. 56 (RW 4439426.0 HW 5576817.0):

Wandungsscherbe. AufSen orange und innen grau geférb-
ter, groberer Ton. Aus dem Wurzelbereich eines umge-
stlirzten Baumes. Gew. 21 g.



FZ-Nr. 57 (RW 4439498.0 HW 5576787.0):

Wandungsscherbe. AufSen braun und innen grau gefarb-
ter, etwas groberer Ton. Aus dem Wurzelbereich eines
umgestiirzten Baumes. Gew. 4 g.

FZ-Nr. 59 (RW 4438820.0 HW 5576920.0):

Randscherbe (Abb. 30,9). Ausladend, gerundet. Auflen
graubraun und innen grau gefarbter, feiner Ton. Aus
dem Wurzelbereich eines umgestiirzten Baumes. Von
Oswin Riiger bereits einige Monate vor der eigent-
lichen Begehung geborgener Fund (Privatbesitz).
Rand-Dm. 15,5 cm, Gew. 7 g.

FZ-Nr. 60 (RW 4438820.0 HW 5576920.0):

2 Wandungsscherben. Auflen rétlich und innen graubraun
gefarbter, groberer Ton. Aufien Spuren eines schwarz-
lichen Auftrags. Aus dem Wurzelbereich eines umge-
stlirzten Baumes. Von Oswin Riiger bereits Monate
vor der eigentlichen Begehung geborgener Fund (Pri-
vatbesitz). Gew. 28 g.

7. Ausgrabung des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege 2013

Befunde, die beim Sondierungsschnitt im mittleren Pla-
teaubereich nahe der siidlichen Hangkante dokumen-
tiert wurden (BLfD, AZ M-2013-919-1), mit den jeweils
enthaltenen Fundobjekten (Auflistung nach den Be-
funden). Die Kurzbeschreibungen folgen den Ausfiih-
rungen des Grabungsleiters Tilman Wanke, BLfD.
Wenn nicht anders beschrieben, sind die Befunde in
Flache 1 zu verorten. Die Planumsbefunde 4-7 wurden
gezielt geschnitten und somit auch in Profilen erfasst.
Die Funde wurden gewaschen, in einer Fundliste er-
fasst und befinden sich derzeit im Depot der Dienst-
stelle Schloss Seehof des BLfD.

Bef. 01: Von Planum 0-1 feststellbare, 5-20 cm starke
Waldhumusschicht, braun-schwarzer bis schwarzer
Humus, locker und stark durchwurzelt (Blaubeeren).
Tiefe (im Profil) max. 5-20 cm. Vorldufig interpretiert
als A-Horizont. FZ-Nr. 3, 6, 12, 13.

Bef. 02: In Planum 1 und 2 beige bis braunlich grauer
Mittelsand, teilweise leicht schluffig, immer noch stark
durchwurzelt. Untergliedert sich im Hauptprofil in
drei nur diffus trennbare Substrate: 2-1, 2-2, 2-3. Zuerst
falschlich als ,,anstehenden” Verwitterungssand er-
kannt, tatsdchlich kolluvial bzw. eventuell auch ver-
flossene Wallschiittung. Vorldufig interpretiert als kol-
luviale Sandauflage. FZ-Nr. 1, 2, 3,4, 5, 6, 12, 13, 15, 18.

Bef. 02-1: Im oberen Bereich des Hauptprofils von Nor-
den bis etwa zur Hangkante findet sich der im Planum
beschriebene beige- bis braunlich-graue Mittelsand,
teilweise mit leicht schluffigen Bereichen, leicht hete-
rogen changierende Farbgebung teilw. ins Rotliche
oder braungraue gehend, enthilt kantige bis halbge-

Schinkel, Muppberg

rundete Natur-Buntsandsteine sowie partiell weifse
Quarze von Haselnussgrofe bis zu massiven, tiber
40 cm Dm. Brocken, einzelne dunklere Flecken konn-
ten Holzkohle enthalten, sind aber moglicherweise
nur inkohlte Wurzelreste (s. Probenmaterial), diffuser
und gewellter Ubergang zu Bef. 2-2, 2-3 und 11. Tiefe
(im Profil) max. 70 cm. Vorldufig interpretiert als kol-
luviale Sandauflage. FZ-Nr. 10, 11, 14, 16.

Bef. 02-2: Mittel /dunkel-braungrauer, leicht schluffiger

Mittelsand, leicht humos, im unteren Bereich der Stid-
hélfte des Hauptprofils, maximal 20 cm stark, auf 2 m
Lange sichtbar, streicht hangaufwarts diffus in der Un-
terkante von Bef. 2-1 aus, enthalt (in dem kleinen Be-
reich) ebenfalls nur kleinere Natur-Buntsandsteine bis
ca. 10 cm Dm. Aufgrund der dunkleren Farbe konnte
es sich um ein Relikt eines ehemaligen Oberbodens
handeln. Tiefe (im Profil) max. 20 cm. Vorldufig inter-
pretiert als kolluviale Sandauflage. FZ-Nr. 10, 11.

Bef. 02-3: Im oberen Bereich des Hauptprofils etwa unter-

halb/stidlich der Hangkante hier ein rétlich ockerfarbe-
ner Mittelsand, teilweise leicht schluffig, recht homo-
gen, enthdlt weniger und kleinere Natur-Buntsandstei-
ne bis max. 15 cm Dm. Diffuser und gewellter Uber-
gang zu Bef. 2-1, recht deutliche Trennung zu Bef. 2-2.
Wahrscheinlich stratigrafisch identisch mit dem braune-
ren Bef. 2-1. Tiefe (im Profil) max. 70 cm. Vorldufig in-
terpretiert als kolluviale Sandauflage. FZ-Nr. 10, 11.

Bef. 03: Genau unterhalb der Abbruchstufe taucht in Pla-

num 1 auf der gesamten Schnittbreite eine lockere Kon-
zentration aus grau braunen teilweise iiber kopfgrofien
Natursteinen auf. Im Hauptprofil nicht erkennbar, wohl
nattirlicher Einschluss des Erosionsschuttes. Vorlaufig
interpretiert als Steinkonzentration. Ohne FZ-Nr.

Bef. 04: In Planum 2 eher unregelmafig bis oval 80 cm x

60 cm, N-S orientiert, mit Ostseite zuerst an Grabungs-
grenze (erweitert); Verfiillung graubraun mit kleintei-
ligen beigefarbenen Flecken, sandiges Material, ent-
halt: Schotter aus Buntsandstein und weifSem briichi-
gen Quarz, beides zwischen 5 und 20 cm Dm., sowie
verrottete Wurzelreste. Im Profil als sehr diffuse unfor-
mige Verfarbung, wohl durch Durchwurzelung ent-
standen, maximal 30 cm tief, sehr heterogene, braun-
lich bis grauliche Verfarbung, darin Steine bis 20 cm
Dm. und sehr wenig Keramik. Wohl durch einen Wur-
zelstumpf entstanden, moglicherweise folgt die
Durchwurzelung aber einer dlteren Grube. Vorldufig
interpretiert als unklare Verfarbung. FZ-Nr. 9.

Bef. 05: In Planum 2 diffuse Kontur, aber deutliche Ver-

farbung, oval, ca. 40 cm x 35 cm Dm., Verfiillung grau-
braunes, sandiges, humoses Material. Im Profil nur
eine 2-5 cm starke unférmige Restauflage erkennbar,
die wahrscheinlich von einem Wurzelstock herriihrt.
Moglicherweise folgte die Durchwurzelung einer dlte-
ren Pfostengrube. Vorlaufig interpretiert als unklare
Verfarbung. Ohne FZ-Nr.

Bef. 06: In Planum 2 ca. 25 cm x 30 cm durchmessende,

sehr diffuse und unférmige Kontur unmittelbar nord-
Ostlich von Bef. 5, Verfiillung: graubraun, sandig, ho-
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mogen. Im Profil nur eine flache unférmige Restaufla-
ge erkennbar, die wahrscheinlich von einem Wurzel-
stock herriihrt. Vorlaufig interpretiert als kein Befund.
FZ-Nr. 7.

Bef. 07: In Planum 2 diffuse Kontur, rechteckig mit abge-
rundeten Ecken, 17 cm x 25 cm, Verfiillung: hellgrau-
braun, sandig, leicht ocker gefleckt, enthélt einen
schwiérzlich humos verfiillten Tiergang (Mausgrofse).
Im Profil keinerlei Kontur erkennbar, dafiir zeigt sich
im 40 cm tiefen Schnittkasten flachig auch eine dunk-
lere graue Verfiillung (wohl Bef. 2-2). Vorlaufig inter-
pretiert als kein Befund. FZ-Nr. 8.

Bef. 08: In Planum 2 sehr diffuse unférmige Verfarbung
am SO-Rand des ehem. Wanderweges (Bef. 13), reicht
von der Grabungsgrenze 100 cm nach Westen, maxi-
mal 50 cm breit. Heterogen bis diffus durchmischtes,
sandiges Material, schwarzbraun bis graubraun mit
beigeockerfarbenen Einschliissen (wie Bef. 2). Vorlau-
fig interpretiert als unklare Verfarbung. Ohne FZ-Nr.

Bef. 09: Unférmige, ca. 50 cm x 35 cm messende schwar-
ze, humose Verfarbung in der NW-Ecke von Planum 1
in Flache 2, enth. Sandsteine von 5-20 cm Dm. Wahr-
scheinlich Restauflage in Wurzelstandspur. Vorlaufig
interpretiert als unklare Verfarbung/Restauflage.
Ohne FZ-Nr.

Bef. 10: Unfoérmige, ca. 30 cm x 25 cm messende schwirz-
liche Verfarbung in Planum 1 von Flache 2, Verfiillung:
heterogen schwarzlich bis graubraun sandig. Wahr-
scheinlich Wurzelstandspur. Vorlaufig interpretiert als
unklare Verfarbung/Restauflage. Ohne FZ-Nr.

Bef. 11: In Planum 1 von Flache 2 dunkle Restauflage
zwischen Steinkonzentration. Vorldufig interpretiert
als kein Befund. Ohne FZ-Nr.

Bef. 12: Nur im Hauptprofil erfasster, fest gelagerter,
homogener Bleichsand (wohl mittlere Korngrofie). In
feuchtem Zustand beige-cremefarben, viel weifSer als
Bef. 2, etwas diffuse und leicht gewellte Schichtgrenze
nach oben zu Befund 2-1 und 2-2. Vorldufig interpre-
tiert als anstehender Verwitterungssand. FZ-Nr. 17.

Bef. 13: Genau oberhalb der Hangkante zeichnete sich
auf der GOK die gut 1 m breite Trasse eines ehemali-
gen Wanderweges ab, die nach Osten etwa 20 m, nach
Westen nur wenige Meter weit zu erkennen war.
Hangaufwarts/nordlich zeichnet sich ein bereits flach
abfallender Oberhang ab, der mit einer Stufe auf die
waagrechte Wegtrasse tiberfiihrt. Hangabwarts/stid-
lich beginnt unmittelbar der mit 70 % recht steile Stid-
hang. Hinweis des Revierpachters Remmler sowie
Wegtrasse auf Flurkarte idealisiert erkennbar. Vorlaufi-
ge Interpretation als ehemaliger Wanderweg.

FZ-Nr. 1: Beim Abtiefen von Planum 1 auf Planum 2 in
der stidlichen Halfte von Flache 1.

43 Wandungsscherben. Sehr heterogene Macharten von
fein bis grob. Uberwiegend quarzgemagert, wenig
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Schamotte und Steingrus. Innenseiten meist besser
geglattet als Aulenseiten. Gew. 269 g.

Randscherbe (Abb. 36,4). Ausladend, mit unterschnitte-
nem, tordiertem Rand. Auflen beige und innen beige-
grau gefarbter, etwas groberer Ton. Rand-Dm. 24,0 cm,
Gew. 15¢g.

Randscherbe (Abb. 36,5). Ausladend, mit Fingertupfen
verziert. Aufien und innen graubraun gefarbter, etwas
groberer Ton. Rand-Dm. 30,0 cm, Gew. 10 g.

Randscherbe (Abb. 36,6). Ausladend, mit schwachen,
waagerechten Fingernageleindriicken. Aufien und in-
nen braunlich gefarbter, etwas groberer Ton. Rand-
Dm. 19,0 cm, Gew. 15 g.

Randscherbe (Abb. 36,7). Leicht einziehend mit ausladen-
der, gerundeter Randlippe. Aufien und innen dunkel-
grau gefarbter, feiner Ton. Rand-Dm. 12,0 cm, Gew.
6g.

Keramikscheibe (Abb. 36,9). Oberseite konvex und grau
gefdrbt, Unterseite konkav und rotbraun geféarbt. Fei-
ner Ton. Dm. 5,5 cm, Gew. 7 g.

Wandungsscherbe (Abb. 36,10). Auflen und innen graphi-
tierter, dunkelgrauer, feiner Ton. Gefalumbruch er-
kennbar. Gew. 9 g.

2 Wandungsscherben (Abb. 36,12.13). Aufien und innen
braunlich bis graubraun gefarbter, etwas groberer Ton.
GefaBumbriiche erkennbar. Gew. 9 g.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 36,14). AuSen
und innen beigegrau gefarbter, etwas groberer Ton.
Aufienseite rotbraun und schwarz gesprenkelt. Aufien
und innen relativ glatt verstrichen. Leichte wulstartige
Verdickung im Fufsbereich. Boden-Dm. 10,0 cm, Gew.
24 g.

FZ-Nr. 2: Beim Abtiefen von Planum 1 auf Planum 2 in
der siidlichen Halfte von Flache 1.

Miniaturbeil (Abb. 36,15). Grau- bis dunkelbrauner Fluss-
kiesel. An einer Breitseite beidseitiger Klingenschliff.
An einer Langsseite deutlicher Facettierungsschliff.
Ansonsten recht naturbelassene Oberflache. L. 3,2 cm,
B.1,8cm, H.0,7 cm, Gew. 4 g.

FZ-Nr. 3: Gesteinsproben (Sandsteinplatten und Quarz-
fragmente).

FZ-Nr. 4: Beim Abtiefen von Planum 1 auf Planum 2 in
der nordlichen Halfte von Flache 1.

2 Wandungsscherben. Schlecht erhalten und verrollt. Rela-
tiv dicht und fein quarzgemagert. Gew. 7 g.

FZ-Nr. 5: Gesteinsproben (ortsfremde Kieselfragmente).

FZ-Nr. 6: Beim Abtiefen von Planum 0 auf Planum 1 in
Flache 2.

25 Wandungsscherben. Sehr heterogene Macharten. Grau-
lich schwarz bis braunlich bzw. gelblich rot gefarbter,
feiner bis etwas groberer Ton. Durchweg quarzgema-
gert. Innenseiten meist besser geglattet als AufSensei-
ten. Ein Stiick sekundar gebrannt. Gew. 135 g.



Randscherbe (Abb. 36,1). Einziehend, mit leicht verdick-
tem Rand. Aufen ocker- bis dunkelbraun und innen
graubraun gefarbter, etwas feinerer Ton. Verzierungs-
artige Einstiche oder ausgefallene, organische Mage-
rung. Rand-Dm. 23,0 cm, Gew. 10 g.

Randscherbe (Abb. 36,2). Ausladend, mit leicht auszip-
felndem Rand. Aufien und innen grau bis dunkelgrau
gefarbter, etwas groberer Ton. Rand-Dm. 17,0 cm,
Gew.7 g.

FZ-Nr. 7: Beim Schneiden von Befund 6 (Profil AB) in
Planum 2, Flache 1.

3 Wandungsscherben. Graubrauner, etwas feinerer Ton.
Durchweg quarzgemagert. Innenseiten besser geglat-
tet als Aufienseiten. Gew. 14 g.

Randscherbe (Abb. 37,21). Einziehend, mit leicht ausla-
dender, geschwungener Randlippe. Aufien und innen
grau bis dunkelgrau geférbter, feiner Ton. Rand-Dm.
14,0 cm, Gew. 4 g.

2 Wandungsscherben (Abb. 37,22.23). AuSen und innen
braun bis graubraun gefarbter, etwas groberer Ton.
Gefafsumbriiche erkennbar. Gew. 8 g.

FZ-Nr. 8: Beim Schneiden von Befund 7 (Profil AB) in
Planum 2, Flache 1.

3 Wandungsscherben. Aufien ockerbraun und innen grau-
braun gefarbter, groberer Ton. Gew. 41 g.

FZ-Nr. 9: Beim Schneiden von Befund 4 (Profil AB) in
Planum 2, Flache 1.

5 Wandungsscherben. Aufien ockerbraun bis graubraun
und innen graubraun gefarbter, groberer Ton. Innen-
seiten meist besser geglattet als AufSenseiten. Gew.
22g.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 37,20). AuSen
dunkelgrau und innen grau gefarbter, feinerer Ton.
Auflen und innen gut gegléttet. Boden-Dm. 10,0 cm,
Gew. 6 g.

FZ-Nr. 10: Gesteinsproben (Sandsteinfragmente).

FZ-Nr. 11: Beim Anlegen des Hauptprofils unter Pla-
num 2 in Fldche 1.

67 Wandungsscherben. Sehr heterogene Macharten. Gréau-
lich, graubraun, rotbrauner und gelblich ocker gefarb-
ter, feiner bis grober Ton. Uberwiegend quarzgema-
gert, wenig Schamotte. Innenseiten meist besser ge-
gléttet als Auienseiten. Gew. 418 g.

Randscherbe (Abb. 36,16). Ausladend gerundeter Trichter-
rand. Aufien graubraun und innen grau gefarbter, fei-
ner Ton. Rand-Dm. 12,0 cm, Gew. 2 g.

Randscherbe (Abb. 36,17). Ausladend, mit waagrecht ab-
gestrichener, gerundeter Randlippe. Aufien und innen
rotlich graubraun geféarbter, etwas feinerer Ton. Rand-
Dm. 14,0 cm, Gew. 4 g.

Randscherbe (Abb. 36,18). Ausladend, mit waagerechter,
mit Fingertupfen verzierter Randlippe. Aufien und
innen braunlich bis graubraun geférbter, etwas grobe-
rer Ton. Rand-Dm. nicht bestimmbar, Gew. 9 g.

Schinkel, Muppberg

3 Wandungsscherben (Abb. 36,19-21). Aufien und innen
dunkelgrau gefarbter, feiner Ton. Innenseiten graphi-
tiert. Gew. 9 g.

Randscherbe (Abb. 36,22). Leicht ausladendes Zylinder-
halsfragment. AufSen und innen graphitierter, dunkel-
grauer, feiner Ton. Rand-Dm. 17,0 cm, Gew. 3 g.

Randscherbe (Abb. 36,23). Leicht einziehend, unregel-
maflig waagrecht abgestrichen. Moglicherweise grobe,
unregelmafiige Tupfenzier. AufSen und innen grau-
braun bis dunkelgrau gefarbter, sehr grober Ton. Fla-
chig austretende, feinere und grobe Quarzmagerung.
Rand-Dm. 30,0 cm, Gew. 13 g.

Wandungsscherbe (Abb. 36,24). Aufien und innen grau bis
dunkelgrau gefarbter, groberer Ton. Spitz aufeinander
zulaufende Ritzlinienbiindel. Austretende grobe
Quarzmagerung. Gew. 7 g.

Wandungsscherbe (Abb. 37,1).

Aufien orangebraun und innen graubraun gefarbter,
feiner Ton. Sehr schwache, schmale Horizontalriefen
unterhalb des GefaSumbruchs. Geschwungenes Profil.
Gew.3 g.

Wandungsscherbe (Abb. 37,2). Aufien und innen grau bis
dunkelgrau gefarbter, feiner Ton. Sehr schwache,
etwas breitere Horizontalriefen unterhalb des Gefafs-
umbruchs. Gew. 5 g.

Wandungsscherbe (Abb. 37,3). Aufien und innen orange-
braun geférbter, etwas feinerer Ton. Schwache, fast
gerippt wirkende Horizontalriefen. Gew. 8 g.

Wandungsscherbe (Abb. 37,4). Aufien graubraun und in-
nen grau gefarbter, feiner Ton. GefaSumbruch erkenn-
bar. Umbruchs-Dm. 19,0 cm, Gew. 6 g.

Wandungsscherbe (Abb. 37,5). Auflen grau bis dunkelgrau
und innen grau geférbter, feiner Ton. Geschwungener
Gefalumbruch erkennbar. Gew. 13 g.

8 Wandungsscherben (Abb. 37,6-13). Auflen und innen
grau bis graubraun gefarbter, feiner bis etwas gréberer
Ton. Gefasumbriiche erkennbar. Gew. 44 g.

Randscherbe (Abb. 37,14). Leicht bis etwas deutlicher aus-
ladend, einseitig deutlich verdickt. Auflen und innen
ockerbraun geférbter, etwas feinerer Ton. Rand-Dm.
nicht bestimmbar, Gew. 6 g.

Randscherbe (Abb. 37,15). Einziehend, unregelmafig
waagrecht abgestrichen. Aufien braun bis ockerbraun
und innen graubraun gefarbter, grober Ton. Austreten-
de grobe Quarzmagerung. Rand-Dm. 16,0 cm, Gew.
4g.

Bodenscherbe ohne Wandungsansatz (Abb. 37,16). Fast voll-
standiger GefdSboden aus etwas groberem Ton.
Boden-Dm. 5,5 cm, Gew. 15 g.

Wandungsscherbe (Abb. 37,17). Aufien rotbraun und in-
nen graubraun gefarbter, etwas groberer Ton. Unregel-
méfig quer verlaufende Ritzungen im Gefaumbruch.
Reste eines schwarzlichen Auftrags auf der Auflensei-
te. Gew. 4 g.

Wandungsscherbe (Abb. 37,18). Auflen orangebraun und
innen graubraun gefarbter, groberer Ton. Exakt quer
verlaufende Ritzlinie. Verzierungsartige Einstiche oder
ausgefallene organische Magerung. Stellenweise aus-
tretende feinere Quarzmagerung. Gew. 17 g.

Schleifsteinfragment (Abb. 37,19). Grauer, feiner und mit-
telharter Buntsandstein. Beide Flachseiten plan zuge-
schliffen. Eine Schmalseite wirkt rund geschliffen. Kei-
ne Pickspuren. Bruchkanten wirken alt. Gew. 30 g.
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FZ-Nr. 12: Beim Abtiefen von Planum 0 auf Planum 1 in
der stidwestlichen Ecke von Flache 1.

Wandungsscherbe. Schlecht erhalten, stark abgewittert.
Gew. 4 g.

FZ-Nr. 13: Beim Abtiefen von Planum 0 auf Planum 1 in
Flache 3.

9 Wandungsscherben. Uberwiegend rot- bis graubraun
gefarbter, etwas groberer Ton. Gew. 37 g.

2 Bodenscherben mit Anpassung und Wandungsansatz
(Abb. 36,3). Rotlich braun gefarbter, etwas groberer
Ton, quarz- und schamottegemagert. Gew. 18 g.

FZ-Nr. 14: Beim Anlegen des Hauptprofils in Flache 1.
Holzkohleproben.

FZ-Nr. 15: Beim Abtiefen von Planum 1 auf Planum 2 in
Flache 1. Holzkohleproben.
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FZ-Nr. 16-17: Beim Anlegen des Hauptprofils in Flache 1.
Bodenproben (getrocknete Materialproben).

FZ-Nr. 18: Beim Abtiefen von Planum 1 auf Planum 2 in
Flache 1.

9 Wandungsscherben. Aufien und innen rétlich braun bis
gelblich ocker gefarbter, feiner bis grober Ton. Teil-
weise mit austretender grober Quarzmagerung. In-
nenseiten meist besser geglattet als Aufienseiten.
Gew. 44 g.

Randscherbe (Abb. 36,8). Ausladend gerundeter Trichter-
rand. Auflen graubraun und innen grau gefarbter, fei-
ner Ton. Rand-Dm. 12,0 cm, Gew. 2 g.

Wandungsscherbe (Abb. 36,11). Aufien und innen rétlich
braun gefarbter, etwas feinerer Ton. Gefalumbruch
erkennbar. Gew. 4 g.
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Abb. 30. Muppberg, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Neolithische und urnenfelderzeitliche Lesefunde. 1-4.11.12 Sammlung
Scheuerich. — 5.6.8 Sammlung Rebhan (Zeichnungen Rebhan 1958b bzw. Peschel 1962). — 7 Fundumstinde unbekannt. — 9

Sammlung Riiger. — 10 Sammlung Mauer. — 13 Begehung 2016. — 4 Felsgestein, 5.6 Silex, 7 Bronze, sonst Keramik. — 7 M. 1:2;
12 M. 1:4, sonst M. 1:3.
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Abb. 31. Muppberg, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Urnenfelderzeitliche Lesefunde. 1.5.7-10.13.15.16.19 Sammlung Scheue-
rich. — 2—4.14.30 Begehung 2016. — 6.17.18.20-29 Sammlung Mauer. — 11.12 Sammlung Rebhan. — Keramik. — 1 M. 1:4, sonst
M. 1:3.
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Abb. 32. Muppberg, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Urnenfelderzeitliche Lesefunde. 1-8.21 Sammlung Scheuerich. — 9.22.23
Begehung 2016. — 10.20 Sammlung Kuntze. — 11-19 Sammlung Rebhan. — 22.23 Sandstein, sonst Keramik. — M. 1:3.
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Abb. 33. Muppberg, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Urnenfelderzeitliche und undatierte Lesefunde. 1.5.24.26 Sammlung Kunt-
ze. —2.4.10.25.31.36 Begehung 2016. — 3.6.12-14 Sammlung Mauer. — 7-9.16-22.27.30.34 Sammlung Scheuerich. —11.15.23.28.
29.32.33 Sammlung Rebhan. — 35 Sammlung Rebhan (Zeichnungen: Rebhan 1958b und Peschel 1962). — Keramik. — M. 1:3.

190



Schinkel, Muppberg

A 88

Abb. 34. Muppberg, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Urnenfelderzeitliche und undatierte Lesefunde. 1 Sammlung Kuntze. —
2.3 Sammlung Rebhan. — 4.5.14-17 Begehung 2016. — 6 Sammlung Rebhan (Zeichnungen Rebhan 1958b und Peschel 1962). —
7.9.12.13 Sammlung Mauer. — 8.10.11 Sammlung Scheuerich. — 12.14-17 Sandstein, 13 Silex, sonst Keramik. — M. 1:3.
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Abb. 35. Muppberg, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Laténezeitliche, mittelalterliche und undatierte Lesefunde. 1.4.6.13 Samm-
lung Mauer. — 2.3.10.11 Sammlung Scheuerich. — 5 Sammlung Kuntze. — 7-9.12 Begehung 2016. — 14 Sammlung Rebhan. —

15 Sammlung Rebhan (Zeichnungen Rebhan 1958b und Peschel 1962). — 1.4 Sandstein, 2.3 Eisen, 57 Flussgeroll, sonst Keramik.
-M. 1:3.
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Abb. 36. Muppberg, Fist. 34 und 36, Heubischwand, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Grabungsfunde 2013. 1-3 Befund 01/02.
—4-15 Befund 02. — 16-24 Befund 02-1/02-2/02-3. — 15 Flussgeroll, sonst Keramik. — 15 M. 1:2; sonst M. 1:3.
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Abb. 37. Muppberg, Flst. 34 und 36, Heubischwand, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Grabungsfunde 2013. 1-19 Befund 02-
1/02-2/02-3. — 20 Befund 04. — 21-23 Befund 06. — 24.25 Heubischer Miifs, Foritztal, Lkr. Sonneberg. Funde beim Torfstich. —
19 Sandstein, 24.25 Bronze, sonst Keramik. — M. 1:3.

194



