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wert klar beschreiben. Sie bestehen im Kern aus 
einer stellenweise bis zu 3 m breiten Agglomera-
tion aus rundlichen positiven Anomalien. Diese 
werden teils etwas diffus, teils sehr klar einseitig 
von positiven Anomalien begleitet. Es dürfte sich 
also um eine teilweise wohl abgebrannte Holz-
Erde-Konstruktion handeln, die an ihrer Außen-
seite eine vorgeblendete Steinfront oder eine Art 
Berme besaß. Der womöglich durch die negativen 
Anomalien angezeigte Steinversturz beschränkt 
sich deshalb im Wesentlichen auf die hangabwärts 
gerichtete Seite und ist erosionsbedingt im Süden 
diffuser. Im Nordosten des Plateaus scheint eine 
auffällige, etwa 6–8 m breite Unterbrechung der 
Wallstruktur auf eine Torsituation hinzudeuten. 
Die Befestigungslinie nutzte hier das natürliche 
Gelände aus, um eine strategisch günstige Situa-
tion zu schaffen.

Die Magnetometerprospektion ist nicht in der 
Lage, alle Fragen bezüglich der vorgeschichtlichen 
Befestigung des Muppbergs mit Sicherheit zu klä-
ren. Dennoch ist es möglich, mit ihrer Hilfe zahlrei-
che Aspekte bezüglich des Verlaufes und einiger 
architektonischer Beschaffenheiten zu untersuchen. 
Dass mögliche Interpretationen trotz entsprechen-
der Wahrscheinlichkeiten stets unter Vorbehalt zu 

betrachten sind, muss vorausgesetzt werden. Eine 
sichere Datierung der Befestigung ist innerhalb der 
nachgewiesenen Siedlungshorizonte ohne gezielte 
Ausgrabung nicht möglich.

Zusammenfassende Interpretation

Zur Datierung und Ausdehnung der Höhensiedlung

Der früheste bislang nachweisbare Begehungshori-
zont des Muppbergs ist durch wenige jungneolithi-
sche Funde gekennzeichnet. Zwar sind sie sowohl 
im Grabungs- als auch im Lesefundmaterial vor-
handen, nehmen aber einen so geringen Anteil am 
Gesamtspektrum ein, dass eine flächige Besiedlung 
des Muppbergs zu dieser Zeit nicht nachzuweisen 
ist. Häufiger tritt hingegen grobtonige und stark 
quarzgemagerte, orangebraune Keramik in Erschei-
nung, die in ihrer Machart an mittelbronzezeitliche 
Siedlungsware erinnert188. Besonders der Umstand, 
dass teilweise recht große und scharfkantige Quarz-
körner aus der Wandung austreten, unterscheidet 
diese Warenart von der übrigen Grobkeramik. Fer-
ner könnten sehr wenige unspezifisch verzierte 

188	 Freundliche Einschätzung von PD Dr. Markus Schußmann.

Abb. 28. Übersichtsplan der umlaufenden Befestigung des Muppbergs auf Grundlage der Magnetogramme (Dynamik ± 10 nT) 
und der erkennbaren Strukturen im Digitalen Geländemodell (Darstellungsgrundlage: Geobasisdaten © Bayerische Vermessungs-
verwaltung 2019).
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Gefäßscherben diesem Siedlungshorizont angehö-
ren. Folgt man dem Datierungsansatz, so könnte 
sich bereits in der Mittelbronzezeit eine erste flächi-
gere Besiedlung fassen lassen, die dann allerdings 
jeglicher Feinkeramik entbehrte. Gegenüber dem 
urnenfelderzeitlichen Fundmaterial nehmen diese 
Funde dennoch eine deutlich geringere Rolle ein, 
sodass hinsichtlich Siedlungsdauer bzw. Siedlungs-
ausdehnung ein klarer Unterschied auszumachen 
ist.

Die meisten der ohnehin überwiegend unverzier-
ten und unspezifischen Gefäßscherben sind anhand 
ihrer Machart nur allgemein in urnenfelderzeitli-
chen Siedlungszusammenhang zu stellen. Die weni-
gen Verzierungselemente wie Fingertupfenränder 
und -leisten sind als typologische Durchläufer oft 
nur bedingt genauer einzuordnen. Auffällig ist 
jedoch das gehäufte Vorkommen von leicht geriefter 
Ware in allen Lesefundsammlungen und in Streu-
ung über das gesamte Plateau. Als einzige regelhaft 
am Muppberg nachweisbare Verzierungsart legt sie 
eine höhere Siedlungsintensität für die frühe und 
eventuell auch ältere Urnenfelderzeit nahe. Bestätigt 
wird dies durch Randpartien typischer Knickwand-
schalen und mäßig profilierter Becher. Die wenigen 
Bronzen, die mit dem Muppberg in Verbindung ste-
hen, sind ebenfalls alle in frühen Kontext zu stellen. 
So datiert die Kugelkopfnadel der Form Urberach 
nach Bz D und die Objekte aus einem unsachgemäß 
geborgenen Bronzeensemble wohl nach Ha A. Die 
beiden noch erhaltenen Beile aus der Deponierung 
in der Heubischer Müß könnten ebenfalls in die 
frühe Urnenfelderzeit zu stellen sein. Somit lässt 
sich nach derzeitigem Forschungsstand ein früh- bis 
älterurnenfelderzeitlicher Siedlungsschwerpunkt 
postulieren, der das gesamte Hauptplateau und den 
südöstlichen Sporn betraf.

Anzeichen auf eine mittel- bis späturnenfelder-
zeitliche Nutzung sind bislang nicht sicher auszu-
machen, da die wenigen graphitierten Scherben im 
nordostbayerischen Raum nicht als entsprechende 
chronologische Marker fungieren. Daher ist ein 
Auflassen der Anlage während Ha A zu vermuten.

Eine Datierung der Befestigungsmauer ist ohne 
umfangreichere Grabungsbemühungen nicht sicher 
anzustellen, auch wenn sie am wahrscheinlichsten 
mit dem Siedlungsschwerpunkt zu verbinden sein 
dürfte.

Hallstattzeitliche Aktivitäten lassen sich im Fund-
material nicht nachweisen. Vor allem die Grabungs-
funde von 2013, aber auch einige entsprechende 
Lesefunde lieferten jedoch den Ansatz für eine 
frühlatènezeitliche Siedlung auf dem Muppberg. 

Zwar treten auch diese Funde gegenüber den 
urnenfelderzeitlichen noch deutlich zurück, den-
noch ist eine zweite flächige Siedlungsphase in die-
ser Epoche klar erkennbar. Die Nutzung des süd-
östlichen Bergsporns lässt sich für diese Phase aller-
dings noch nicht bestätigen.

Der Silberquinar hat als spätlatènezeitlicher Ein-
zelfund ohne Siedlungskontext keine chronologi-
sche Relevanz. Mittelalterliche Keramik und Klein-
funde sind wohl mit der Ottilienkapelle und den 
damit verbundenen Wallfahrern und Kirchgängern 
in Verbindung zu bringen und weniger mit einer 
echten Siedlungsaktivität. Jedenfalls scheinen die 
vorgeschichtlichen Kulturschichten sowohl von 
mittelalterlichen als auch von neuzeitlichen Über-
prägungen kaum betroffen zu sein.

Standortfaktoren

Mit der Ansprache des Muppbergs als befestigte 
Höhensiedlung stellt sich nun die Frage nach dem 
Grund des Aufsuchens und des Verlassens einer 
solchen Anlage. Ostermeier zufolge gibt es zahlrei-
che und sehr differenzierte Gründe für die Errich-
tung einer Siedlung mit und ohne Befestigung in 
Höhenlage, wobei der topographische Aspekt viel-
leicht von größter Bedeutung ist189. Im Zentrum der 
Überlegungen steht sicherlich der natürliche 
Schutz, den ein Bergplateau mit steilen Hängen bie-
tet. Gegenüber aufwendig und schwer zu befesti-
genden Flachlandsiedlungen ist eine Höhensied-
lung auch ohne Befestigung deutlich einfacher zu 
schützen. Bei einer optimalen Anpassung an die 
Geländegegebenheiten lässt sich ein von Steilhän-
gen umgebenes Hochplateau wie der Muppberg 
mit vergleichsweise geringem Aufwand effektiv 
verteidigen. Neben dem Wehrcharakter muss auch 
die Orientierung an wichtigen Wasserwegen und 
Passstraßen über die Mittelgebirge eine bedeutende 
Rolle gespielt haben. Die Kontrolle von Verkehrs-
wegen dürfte wohl auch für den Muppberg als Vor-
posten zum Thüringer Wald und zwischen den bei-
den Mainzuflüssen Steinach und Röden mitent-
scheidend für die Standortwahl gewesen sein. Mit-
unter lässt sich bei einigen Höhensiedlungen auch 
ein direkter oder indirekter Bezug zu Gebieten mit 
guter bis hervorragender Bodengüte feststellen, die 
auch wirtschaftliche Faktoren mit einbeziehen. Da 
sich der Muppberg aber nicht einmal in der Nähe 
eines solchen Gunstraumes befindet, ist dieser 
Aspekt hier wohl von untergeordneter Bedeutung.

189	 Ostermeier 2012, 77 ff.
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Subsistenzgrundlagen, Handwerk und rituelles 
Brauchtum

Die Versorgung einer Höhensiedlung stellt lagebe-
dingt eine größere Herausforderung dar als die ei-
ner leichter erreichbaren Siedlung in flachem Gelän-
de. Während Flachlandsiedlungen der Urnenfelder-
zeit in ihrer Wirtschaftsweise vermutlich überwie-
gend agrarisch geprägt waren, erschwerten ungüns-
tige Umweltfaktoren wie ein raueres Klima, schlech-
tere Bodenbedingungen und eine relative Entfer-
nung zu Gewässern den Ackerbau in Höhenlagen. 
Daher wurde für Höhensiedlungen bislang eher 
eine durch Viehhaltung geprägte Landwirtschaft 
vermutet, was sich aber im Falle des Muppbergs 
aufgrund fehlender Funde bislang nicht näher über-
prüfen lässt. Auch wenn Getreide in irgendeiner 
Form aus dem Umland bezogen werden musste, 
lässt sich zumindest die Verarbeitung vor Ort durch 
lithisches Fundmaterial nachweisen. Eine genauere 
Datierung der Mahlsteinfragmente vom Muppberg 
ist aufgrund des Lesefundcharakters allerdings 
nicht möglich. Andere Nahrungsquellen wie Jagd 
oder Fischfang dürften im Allgemeinen zwar für ur-
nenfelderzeitliche Höhensiedlungen gerade wegen 
ihrer Wassernähe durchaus von Bedeutung gewe-
sen sein, lassen sich aber schwer nachweisen. 

Dass auch die Wasserversorgung über benach-
barte Flüsse geregelt wurde, bezweifelt unter ande-
rem Diemer aufgrund der daraus resultierenden 
eingeschränkten Verteidigungsmöglichkeiten in 
potenziellen Krisensituationen190. Eine vielschichti-
gere Wasserversorgung postuliert Ostermeier, der 
besonders die Rolle von Quellen in den Hangberei-
chen und Bergfüßen von Höhensiedlungen auch 
für den Muppberg hervorhebt191. Neben den beiden 
Flüssen Steinach und Röden dürften also auch 
diverse Quellsituationen wie die Ottilien- und Her-
zogsquelle, das Ächesbrünnlein sowie der Neu-
stadter Brunnen von Bedeutung gewesen sein. 
Heute lassen sich am Muppberg in verschiedenen 
Höhenlagen insgesamt neun solcher Austrittsstel-
len fassen, die auf den nördlichen und wetlichen 
Bereich des Berges beschränkt sind.

Die Möglichkeiten, echte Handwerkstätigkeiten 
auf dem Muppberg nachzuweisen, sind auf Grund-
lage des aktuellen Fundmaterials und Forschungs-
standes sehr begrenzt. Die örtliche Herstellung von 
Keramik und Textilien ist auf anderen urnenfelder-
zeitlichen Höhensiedlungen über entsprechende 
Funde durchaus nachweisbar192. Auf dem Hochpla-
teau des Muppbergs deutet vor allem die auffällige 
und beständige Grusmagerung aus anstehendem 
Quarz auf eine lokale Keramikproduktion hin. Der 
Lesefund eines Glättsteins muss hingegen nicht 
zwingend in entsprechendem Zusammenhang ste-
hen. Spinnwirtel fehlen im archäologischen Fund-
material bislang, jedoch ist das Fragment einer Ton-
scheibe bzw. eines -rings möglicherweise als Web-
gewicht zu deuten. 

Metallurgie lässt sich auf nordbayerischen 
Höhensiedlungen der Urnenfelderzeit zwar bislang 
nicht im Befund, aber zahlreich im Fundmaterial 
nachweisen193. Auch in nahe gelegenen Anlagen mit 
frühurnenfelderzeitlichem Siedlungsnachweis, wie 
z.B. dem Staffelberg, bezeugen die Funde von Guss-
kuchen, -tropfen und einer Gussform Buntmetall-
verarbeitung innerhalb des Siedlungsareals194. Den 
Hinweis auf Bronzeguss innerhalb der Muppberg-
siedlung gibt lediglich ein unsicheres Schlacken-
fragment. Inwieweit auch das verglaste Fragment 
eines keramischen Schmelztiegels in diesen Kontext 
zu stellen sein könnte, muss sich erst noch zeigen. 
Die Weiterbearbeitung von Bronzegegenständen 
mithilfe von Schleifsteinen lässt sich hier hingegen 
eindeutig fassen. Bemerkenswert ist neben dem 
Fund einer vollständigen Schleifwanne in drei 
Bruchstücken vor allem der mikroskopische Nach-
weis von Malachitrückständen an mindestens 
einem weiteren Objekt. Beide Objekte stammen aus 
der südlichen Plateauhälfte. Der Mangel an Bron-
zen im Fundmaterial lässt sich mit weitestgehend 
unbeobachtet gebliebenen Raubgrabungsaktivitä-
ten erklären, die den Informationsstand nachhaltig 
beeinträchtigen. Überlegungen zur Bedeutung von 
Höhensiedlungen für das urnenfelderzeitliche 
Metallhandwerk und den Handel mit Bronzen fin-
den sich u. a. bei Lang195.

190	  Diemer 1995, 120.

191	  Ostermeier 2012, 120 f.

192	  z. B. auf dem Hesselberg: siehe Berger 1994, 62.

193	  Ostermeier 2012, 122.

194	  Ullrich 2007, 116.

195	  Lang 1993, 194 ff.
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Welche Rolle Höhensiedlungen bisweilen in 
Bezug auf das rituelle Brauchtum der Urnenfelder-
zeit gespielt haben könnten, erörtert Ostermeier 
exemplarisch anhand mehrerer Beispiele196. Die 
Überlegungen Herolds, der infolge früher Gra-
bungsaktivitäten durch Greiner und anhand eige-
ner Beobachtungen eine vorchristliche Kultstätte 
auf dem Muppberg im Bereich der mittelalterlichen 
Ottilienkapelle vermutete, sind nicht zuletzt hin-
sichtlich der Datierung eher anzuzweifeln. Einen 
deutlicheren Hinweis liefert der Zufallsfund von 
drei Bronzebeilen beim Torfstich im nur einige hun-
dert Meter entfernten Moorgebiet der Heubischer 
Müß. Die Objekte lagen zusammen in etwa 2 m 
Tiefe, sodass von einer intentionellen und wahr-
scheinlich rituellen Deponierung auszugehen ist. 
Genauere Informationen zur Fundsituation sind 
leider nicht bekannt.

Fortifikation

Eine Befestigung konnte für den Muppberg durch 
Magnetometerprospektion nachgewiesen werden. 
Die Beschreibung dieser Anlage kann aufgrund der 
noch ungesicherten Grabungsbefunde vorerst nur 
auf Grundlage der durchgeführten Messungen und 
überregionaler Vergleiche erfolgen. Von den 106 
klar fassbaren oder vermuteten urnenfelderzeitli-
chen Höhensiedlungen in Bayern nördlich der 
Donau waren nur 12 nachweislich befestigt197, 
wobei eine feinere zeitliche Differenzierung oft 
nicht möglich ist198. Von der Ehrenbürg bei Forch-
heim liegt zu einer Befestigungsphase aber immer-
hin ein Dendrodatum vor, das mit Bz D zu verbin-
den ist199. Nördlich der bayerischen Landesgrenze 
ist dieser Bestand durch den in seiner Datierung 
noch unsicheren Bleßberg bei Siegmundsburg200 

sowie einige thüringische und sächsische Anlagen 
zu ergänzen201.

Allgemein wurden Befestigungen der Urnenfel-
der- und Bronzezeit meist nach geschlossenen oder 
offenen Ringwällen sowie Abschnittsbefestigungen 
unterschieden202. Dass diese Unterscheidung einige 
Schwächen aufweist, wird schon allein durch die 
bessere natürliche Schutzlage von Steilhängen ge-
genüber Bergspornen deutlich, die auch einer 
schwächeren203 Randbefestigung zu enormer fortifi-
katorischer Effektivität verhelfen kann204. Für eine 
Randbefestigung kann neben dem fortifikatori-
schen Zweck zudem eine Funktion als Siedlungs-
grenze, Schutz der Bevölkerung und des Viehs ge-
gen die Steilhänge sowie zumindest kurzfristig 
auch gegen Erosion geltend gemacht werden205. Der 
Muppberg wurde durch einen umlaufenden Befes-
tigungsring geschützt, der im südlichen Hangbe-
reich doppelt ausgeführt war. Der südöstliche Berg-
sporn wurde in diesen Ringwall mit einbezogen. 
Ob es sich um eine geschlossene oder offene Anlage 
mit einer Art Torgasse im Süden handelt, ist nach 
derzeitigem Kenntnisstand noch nicht eindeutig. 
Die Länge und Position dieser Doppelbefestigung 
sprechen aber eher für ein geschlossenes System, 
das den tiefer liegenden Sporn zusätzlich abrie-
gelte. Auffällig ist in diesem Zusammenhang je-
doch, dass der innere der beiden Wälle im Osten 
abrupt endet und somit bislang keine Trennung 
zwischen Hauptplateau und Sporn nachzuweisen 
ist. Ob die Anlage unvollendet blieb bzw. eine zeit-
liche Differenz oder Prestigegründe eine Rolle 
spielten, ist noch zu klären.

Für urnenfelder- und bronzezeitliche Wehrbauten 
sind sehr unterschiedliche Konstruktionsweisen 
bekannt. Neben komplett in Trockenmauertechnik 
ausgeführten Steinmauern sind auch einfache 
Holz-Erde-Konstruktionen mit und ohne vor-
geblendeter Steinfront nachweisbar206. Für mit-

196	 Ostermeier 2012, 159 ff.

197	 Der Muppberg wurde in diese Zählung natürlich noch nicht einbezogen.

198	 Ostermeier 2012, 85.

199	 Abels 2008, 59.

200	 Schwämmlein 2005, 45; Schwämmlein/Seidel 2007, 35.

201	 Siehe Simon 1984, 24 ff.

202	 Siehe Jockenhövel 1974, 46 f.

203	 Simon (1984, 28 f.) stellt in diesem Zusammenhang auch die mögliche Bedeutung von heute obertägig schwer 
nachweisbaren Einhegungen wie Palisaden, Zäunen und Hecken heraus.

204	 Abels 1979, 27 f.

205	 Ostermeier 2012, 86; Simon 1984, 28 f.

206	 Siehe Jockenhövel 1974, 47 f.
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telbronze- und frühurnenfelderzeitliche Befesti-
gungen ist bis auf wenige Ausnahmen wohl mit 
Holz-Erde-Bauten zu rechnen207. Auch der Befund 
der Magnetometerprospektion deutet eine entspre-
chende Bauweise für den Muppberg an, die auch 
nicht im Widerspruch mit den Grabungsbeobach-
tungen steht. Es deutet sich also eine frühurnenfel-
derzeitliche Befestigung an, auch wenn sich eine 
frühlatènezeitliche Datierung bislang nicht sicher 
ausschließen lässt. Die meist zur Außenseite vorge-
lagerten weißen Anomalien in den einzelnen Mag-
netogrammen und der auch im Gelände teilweise 
sichtbare Steinversturz deutet zudem auf eine stel-
lenweise steinverblendete Konstruktion oder ein 
bermenartiges Element hin. 

Über Toranlagen in urnenfelderzeitlichen Befesti-
gungen herrscht mit lediglich zwei ergrabenen 
Situationen ein sehr lückenhafter Kenntnisstand208. 
Dennoch ist zu beobachten, dass sie sich nie an den 
am meisten gefährdeten Seiten befanden, wenn 
auch eine andere Lage möglich war209. In ihrer 
Eigenschaft als Mauerdurchlässe waren sie stets das 
schwächste Element der Befestigungsanlage und 
wurden deshalb wohl möglichst so im Hangbereich 
angelegt, dass potenzielle Angreifer beim Sturm auf 
und Eintritt in das Tor den Verteidigern ihre rechte 
ungeschützte Seite zuwenden mussten210. Eine ent-
sprechend strategisch günstige Lage ist für eine auf-
fällige Befestigungsunterbrechung im östlichen 
Hangbereich belegbar. Zudem deutet der hier 
erkennbare seitliche Versatz beider Wallenden zuei-
nander eine Torsituation an211. Schlichte Torlücken 
sind bereits seit dem Neolithikum gebräuchlich 
und auch noch in der Urnenfelderzeit von Bedeu-
tung212. Da die Befestigungsmauer im Bereich die-
ser Unterbrechung die obere Geländekante verlässt, 
liegt das mögliche Tor tiefer und ist so zusätzlich 
leichter zu verteidigen. Eine kaum auffällige Struk-

tur passiert die Torlücke und führt fast hangparallel 
erst einige Meter später auf das Hochplateau. So 
befänden sich potenzielle Angreifer im Sturman-
griff weiterhin in einer ungünstigen Situation. 

Es bleibt festzuhalten, dass sich trotz zahlreicher 
Hinweise erst mit umfangreicheren Grabungen 
Klarheit zum Befestigungssystem auf dem Mupp-
berg schaffen lassen würde.

Bezug zum unmittelbaren Siedlungsumfeld

Bevor abschließend die überregionale Bedeutung 
des Fundplatzes anhand der beschriebenen Aspekte 
interpretiert werden kann, muss zunächst auch das 
unmittelbare Umland in die Betrachtungen ein
bezogen werden. Wirft man dazu einen Blick auf 
die Kartierung eingetragener Bodendenkmäler 
im  erweiterten Neustadt-Sonneberger Becken213 
(Abb. 29), lässt sich die vorgeschichtliche Begehung 
dieser Kleinregion recht gut umschreiben214. Da es 
sich bei den meisten Fundplätzen um Lesefundstel-
len handelt, die bislang nicht publiziert bzw. nicht 
eingehender untersucht wurden, ist eine tiefer 
gehende Analyse der jeweiligen Beziehungen aber 
späteren Forschungen vorbehalten.

Für den Muppberg lässt sich zwar bislang kein 
paläolithisches oder mesolithisches Fundmaterial 
fassen, dennoch scheint die Region zu jenen Zeiten 
stark frequentiert worden zu sein. Neben den 
umliegenden Höhen wurde scheinbar auch das 
Becken selbst aufgesucht, was sich vor allem auf 
bayerischer Seite erkennen lässt215. In neolithischer 
Zeit scheint es hingegen gemieden worden zu 
sein216, wohingegen sich in den höheren Lagen des 
Umlandes regelrechte – wenn auch freilich nicht 
zwangsläufig gleichzeitige – Agglomerationen bil-

207	 Ostermeier 2012, 101.

208	 Ebd. 103.

209	 Schwarz 1955, 32 f.

210	 Abels 2002, 76; Ostermeier 2012, 104.

211	 Schwarz 1955, 33.

212	 Abels 2002, 76.

213	 Grundlage für die Lagebestimmung und vorläufige Datierung der einzelnen Fundplätze sind die über den Baye-
rischen Denkmal-Atlas zugänglichen Daten des BLfD und die Ortsakten des Thüringischen Landesamtes für 
Denkmalpflege und Archäologie (TLDA), Außenstelle Steinsburgmuseum. Dank gilt in diesem Zusammenhang 
Dr. Mathias Seidel für die Bereitstellung der entsprechenden Informationen.

214	 Es ist vorwegzunehmen, dass vorgeschichtliche Denkmäler im Landkreis Sonneberg weitgehend fehlen und frühe 
Epochen lediglich durch Einzelfunde belegbar sind: siehe Schwämmlein 2005, 43 ff.; Ostritz 2007, 6 f.

215	 Für den Landkreis Sonneberg liegen bislang keine sicher paläolithisch bzw. mesolithisch zu datierenden Funde 
vor: siehe Schwämmlein 2005, 43 f.

216	 Ein Fundplatz bei Ketschenbach erscheint möglicherweise als Ausnahme, welche die Regel bestätigt.
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deten. Derartige Situationen lassen sich etwa im 
Gebiet um Kronach, zwischen Kleingarnstadt und 
Unterwasungen, unmittelbar südlich von Zeders-
dorf sowie am Kostberg bei Gestungshausen fassen. 
Im Vorfeld der Gruber Höhe bei Bachfeld fanden 
sich spärliche Lesefunde, die unter Vorbehalt auch 
auf thüringischer Seite eine neolithische Siedlung 
vermuten ließen217. Ist eine feinere vorläufige Datie-
rung möglich, so sind die Fundplätze meist der 
Linearbandkeramik, aber auch jung- und endneo
lithischen Horizonten zugewiesen. Der Muppberg 
selbst wurde im Jungneolithikum ebenfalls began-
gen, was sich anhand weniger Funde nachweisen 
lässt.

Bronzezeitliche Fundplätze sind kaum vertreten 
und beschränken sich scheinbar auf das Gebiet 
außerhalb des Neustadt-Sonneberger Beckens. 
Grabhügel, deren genaue Datierung allerdings 
meist unklar ist, dürften zunehmend von Bedeu-

tung gewesen sein, wie Altgrabungen nahe Wei-
ckenbach und Weischau-Gestungshausen sowie die 
ausgedehnten Grabhügelfelder auf den Langen 
Bergen verdeutlichen218. Zwar liegt für den Mupp-
berg bisher kein eindeutiges Siedlungsmaterial aus 
dieser Epoche vor, dennoch spricht so manches für 
eine beginnende Siedlungstätigkeit auf dem Hoch-
plateau.

In der frühen Urnenfelderzeit erreicht der Mupp-
berg schließlich den Höhepunkt seiner regionalen 
und wohl auch überregionalen Bedeutung. Urnen-
felderzeitliche Befunde in seinem Umfeld sind hin-
gegen recht rar gesät. Zwar lassen sich die nur rund 
13 km entfernten Höhensiedlungen Heunischen-
burg und Coburger Festungsberg ideal erreichen, 
zeitliche Überschneidungen sind jedoch nur be-
dingt vorhanden219. Ähnliches gilt für die etwa 
16  km entfernte Höhensiedlung auf dem 866 m 
hohen Bleßberg bei Siegmundsburg, für die eine 

217	 Freundliche Mitteilung von Dr. Mathias Seidel, TLDA.

218	 Schönweiß 1973, 124 f.

219	 Bei der Heunischenburg handelt es sich wohl um eine Neugründung der Stufe Ha B1. Für den Festungsberg in 
Coburg ist erst kürzlich ein mittel- bis späturnenfelderzeitlicher Siedlungsschwerpunkt herausgearbeitet worden, 
jedoch sind auch frühurnenfelderzeitliche Aktivitäten zu fassen, sodass eine zeitliche Überschneidung sehr wahr-
scheinlich ist: siehe hierzu Schinkel 2019, 28 f.

Abb. 29. Fundplätze im Umfeld des Muppbergs und des Neustadt-Sonneberger Beckens. Es sind nur solche kartiert, die möglicher-
weise zeitliche Überschneidungen mit der Besiedlung des Muppbergs aufweisen (Kartierungsgrundlage: Geobasisdaten © Bayeri-
sche Vermessungsverwaltung 2019; Fachdaten © BLfD [Bayerischer Denkmal-Atlas]).
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urnenfelderzeitliche Datierung zu vermuten, auf-
grund fehlender eindeutig datierbarer Funde aber 
noch unsicher ist220.

Das bereits beschriebene Bronzedepot aus der 
Heubischer Müß kann hingegen aufgrund seiner 
wohl frühurnenfelderzeitlichen Datierung mit dem 
Muppberg in Verbindung gebracht werden. Die 
nächstgelegene Flachlandsiedlung befand sich 
wohl bei Birkig noch innerhalb des Neustadt-Son-
neberger Beckens. Zwei weitere Siedlungen könn-
ten etwas erhöht bei Friesen und Unterrodach nord-
östlich von Kronach gelegen haben. In letztgenann-
tem Zusammenhang finden sich zudem Hinweise 
auf einen Bestattungsplatz. Innerhalb des Beckens 
könnte ein 1870 bei Bauarbeiten in Mogger ange-
schnittenes Urnengrab urnenfelderzeitlich datie-
ren221. Zwei möglicherweise frühurnenfelderzeitli-
che Beilfunde aus den Grabhügeln von Weischau222 
lassen sich gut mit den Funden aus der Heubischer 
Müß vergleichen. Gleiches gilt für einen Einzelfund 
bei Unterwasungen223.

Die recht spärlichen Hinweise auf urnenfelder-
zeitliche Siedlungsaktivitäten im Umfeld des 
Muppbergs, die bereits zuvor erläuterten Aspekte 
der Versorgung und der Standortfaktoren sowie 
nicht zuletzt auch der Nachweis einer Befestigung 
geben Anlass zu einem Deutungsversuch hinsicht-
lich der Funktion der Anlage. Jockenhövel definiert 
drei Typen urnenfelderzeitlicher Höhensiedlun-
gen224. Demnach gibt es überwiegend kleinere 
Höhensiedlungen, die mit Flachlandsiedlungen 
einen Verbund bildeten, und meist mittelgroße und 
große Anlagen, die sich selbstständig versorgten. 
Aufgrund der verkehrsgünstigen Lage wurde dies 
wohl vor allem durch Handel und Tausch gewähr-
leistet. Abgesehen davon sind Höhensiedlungen 
mit besonderer Funktion zu nennen, deren Versor-
gung möglicherweise durch eine „Muttersiedlung“ 
geregelt wurde. Eine derartige Sonderfunktion 
schreibt Abels der benachbarten, aber jüngeren 
Heunischenburg zu225. Inwieweit dies in früherer 
Zeit auch auf den Muppberg mit seinen beinahe 
identischen Grundvoraussetzungen zutraf, soll erst 
in den beiden folgenden Kapiteln erörtert werden. 

Dass er trotz seiner wirtschaftlich nicht allzu güns-
tigen Lage und seiner hervorragenden natürlichen 
Schutzfunktion dennoch eine Befestigung aufweist, 
die zudem eine relativ große potenzielle Siedlungs-
fläche umschließt, spricht für eine gewisse Kontroll-
funktion über sein Umland. Vermutlich war das 
Neustadt-Sonneberger Becken in mehreren vorge-
schichtlichen Epochen ein regionaler verkehrsgeo-
graphischer Schlüsselraum, den es mit entspre-
chendem Aufwand zu kontrollieren und zu 
beschützen galt. Für derartige Anlagen ist sowohl 
eine eigenständige und unabhängige Versorgung 
als auch die Abhängigkeit von einer größeren Sied-
lung mit Mittelpunktcharakter denkbar226. Ein 
gewisser Güteraustausch auf regionaler Basis ist 
dabei wohl stets vorauszusetzen, auch wenn es im 
Falle des Muppbergs – womöglich forschungsbe-
dingt – an Hinweisen auf benachbarte Siedlungen 
gleicher Zeitstellung mangelt und daher eher ein 
überregionaler Bezug zu erwarten ist.

In der Hallstattzeit sind im Umfeld des Berges 
wieder mehr Fundplätze zu verzeichnen. Vor allem 
südlich und östlich lassen sich sowohl innerhalb als 
auch außerhalb des Beckens Hinweise auf Sied-
lungsaktivitäten fassen. Der von Helmut Renner 
entdeckte Fundplatz am Fuße des Muppbergs ist 
aufgrund fehlender Informationen zum vermutlich 
mittlerweile verschollenen Fundmaterial unsicher. 
Weitere mögliche Bestattungen dieser Zeit finden 
sich in einigen Kilometern Entfernung bei Klein-
garnstadt und Unterrodach. 

Vom Muppberg selbst liegen keine hallstattzeit
lichen Funde vor, jedoch zeichnet sich in der frühen 
Latènezeit ein zweiter Siedlungshorizont ab. Ge-
genüber der Hallstattzeit scheinen latènezeitliche 
Gesellschaften das Neustadt-Sonneberger Becken 
gemieden zu haben. Die einzige mögliche Flach-
landsiedlung lässt sich bei Unterwasungen fassen. 
Demgegenüber deuten latènezeitliche Funde vom 
Festungsberg in Coburg227 sowie vom Herrenberg 
bei Siegmundsburg228 auf Höhensiedlungen dieser 
Zeitstellung sowohl im bayerischen als auch im 
thüringischen Umland hin. Ein 14C-Datum unter 
dem vermutlich frühmittelalterlichen Wall der Gru-

220	 Schwämmlein 2005, 45; Schwämmlein/Seidel 2007, 35.

221	 Schwämmlein 2005, 45.

222	 Pászthory/Mayer 1998, 69 f.; Schönweiß 1973, 124 f.

223	 Pászthory/Mayer 1998, 69 f.; Schönweiß 1973, 127. 

224	 Jockenhövel 1974, 56 f.

225	 Abels 2002, 87 f.

226	 Ostermeier 2012, 142.

227	 Schinkel 2019, 18 ff.

228	 Schwämmlein 2005, 45; Schwämmlein/Seidel 2007, 32 ff.
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ber Burg bei Bachfeld gehört zwar ebenfalls in die 
Làtenezeit, ist in seinem Bezug zur Besiedlungsge-
schichte der Anlage aber noch unklar229. Ein Brand-
gräberfeld zwischen Zedersdorf und Weickenbach 
könnte ebenfalls latènezeitlich datieren230. Auffällig 
ist, dass das Umland des Muppbergs während sei-
ner beiden nachweisbaren Siedlungsphasen in der 
frühen Urnenfelder- und der Frühlatènezeit bislang 
nur wenige sichere Aktivitätsnachweise liefert. 

Mögliche Siedlungsaktivitäten der römischen 
Kaiserzeit fehlen vom Muppberg bislang gänzlich 
und auch im weiteren und näheren Umfeld des 
Neustadt-Sonneberger Beckens lassen sich kaum 
entsprechende Fundplätze ausmachen.

Insgesamt lässt sich ein sehr unterschiedlicher 
Forschungsstand beiderseits der bayerisch-thürin-
gischen Landesgrenze erkennen. So weisen die 
zahlreichen Fundplätze in den Landkreisen Coburg 
und Kronach darauf hin, dass das Neustadt-Sonne-
berger Becken und sein Umland in beinahe allen 
Zeiten mit variierender Intensität begangen bzw. 
besiedelt wurden. Das weitgehende Fehlen entspre-
chender Bodendenkmäler im Landkreis Sonneberg 
wird dabei weniger den tatsächlichen Gegebenhei-
ten als dem Mangel an Begehungen geschuldet 
sein. Um die genauen vorgeschichtlichen Zusam-
menhänge dieser Kleinregion analysieren zu kön-
nen, bedarf es jedoch sowohl in Thüringen als auch 
in Bayern einiger weiterer Forschungen.

Der Muppberg im überregionalen Siedlungsgefüge

Im Vergleich der urnenfelderzeitlichen Höhensied-
lungen in Bayern nördlich der Donau lassen sich 
zunächst hinsichtlich der Höhenlage und der Größe 
Unterschiede feststellen. So liegt – wie auch der 
Muppberg – der weitaus größte Teil aller urnenfel-
derzeitlichen Anlagen nördlich der Donau zwi-
schen 450 m und 550 m ü. NN, wobei vor allem die 
relative Höhenlage in Bezug auf das direkte Umland 

Tendenzen erkennen lässt231. Während es sich bei 
Siedlungen mit einer Höhendifferenz von über 200 
m meist um Großsiedlungen mit möglicher Mittel-
punktfunktion handelt232, überragen die meisten 
anderen Fundplätze ihr Umland um 40 m bis 120 m. 
Das Plateau des Muppbergs erhebt sich rund 170 m, 
sodass einerseits ein gewisser Höhenunterschied, 
andererseits aber auch eine halbwegs gute Erreich-
barkeit von Bedeutung gewesen zu sein scheint. 

In Bezug auf die besiedelbare Fläche reiht er sich 
mit seinen rund 17 ha (Hochplateau und südöst
licher Sporn) zwischen den mittelgroßen und gro-
ßen Siedlungen nach Ostermeier ein, die nur etwa 
ein Drittel aller Anlagen bilden233. Gerlach unter-
schied in zwei Größenkategorien Großsiedlungen 
auf ausgedehnten Hochflächen (> 20 ha) von klei-
nen Siedlungen, die sich vor allem auf Spornen und 
Bergkuppen befanden (1–15 ha)234. Demnach ist der 
Muppberg als mittelgroße Anlage an der Schwelle 
zur Großsiedlung einzustufen. 

Verbreitungskarten urnenfelderzeitlicher Höhen-
siedlungen in Bayern nördlich der Donau finden 
sich bei Ostermeier235. Seine Kartierungen bilden 
die Grundlage, den Muppberg in seinen jeweiligen 
Nutzungsphasen in ein überregionales Siedlungs-
gefüge einzupassen. So lassen sich während der 
Mittelbronzezeit im Umkreis von etwa 50 km 
bereits Aktivitäten auf den beiden Gleichbergen bei 
Römhild (105–106236) und dem Kahlberg bei Neu-
dorf (47) sowie im erweiterten Umkreis auch auf 
dem Großen Knetzberg bei Knetzgau (4) und der 
Ehrenbürg bei Forchheim (39) nachweisen. Wäh-
rend der Blütezeit des Muppbergs in der frühen 
Urnenfelderzeit wurden die beiden letztgenannten 
Höhensiedlungen scheinbar bruchlos weiterbesie-
delt. Von den beiden Gleichbergen bei Römhild 
sind ebenfalls frühurnenfelderzeitliche Funde 
bekannt. Um Neugründungen der Stufe Bz D im 
Umkreis von 50 km handelt es sich womöglich beim 
Staffelberg (45) und dem Reisberg bei Burgellern 
(22) sowie dem Pensen bei Seulbitz (25), dem Hei-
delberg bei Schweinthal (34) und dem Lindelberg 

229	 Biermann/Schwämmlein/Seidel 2012, 270 f.

230	 Schönweiß 1973, 125.

231	 Ostermeier 2012, 79 f.

232	 Zu nennen wären hier beispielsweise die Gleichberge bei Römhild, der Große Knetzberg bei Knetzgau und die 
Ehrenbürg bei Forchheim.

233	 Ebd. 84.

234	 Gerlach 1998, 126 f.

235	 Ostermeier 2012, 70 ff.

236	 Katalognummern nach Ostermeier 2012 im Folgenden in Klammern. – Hier findet sich, neben kurzen Zusammen-
fassungen der einzelnen Höhensiedlungen bezüglich ihrer Forschungsgeschichte und ihres Fundmaterials, auch 
die ältere Literatur zu den Anlagen.
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bei Rödlas (38) im erweiterten Umkreis237. Jenseits 
des Thüringer Waldes sind wohl noch der Felsen-
berg bei Öpitz sowie unter Vorbehalt der Dohlen-
stein bei Seitenroda und der Hainberg bei Gera-
Untermhaus anzuführen238. Es lässt sich für die 
frühe Urnenfelderzeit also ein relativ enges Sied-
lungsgefüge im erweiterten Umfeld des Muppbergs 
erkennen, das sich Richtung Südbayern und Nord
thüringen durchaus noch ergänzen ließe.

Ostermeier weist für die ältere Urnenfelderzeit 
auf einen möglichen Siedlungshiatus hin, bei dem 
es sich allerdings auch um eine Forschungslücke 
handeln könnte. Eine unzureichende typologische 
Ansprache des Fundmaterials der Stufe Ha A1 mit 
seinen zeitlichen Überschneidungen zur vorherigen 
und nachfolgenden Zeitstufe könnte diese Proble-
matik begründen. Zumindest für den Staffelberg 
und den Kleinen Gleichberg sowie den Großen 
Knetzberg und die Ehrenbürg ist eine älterurnenfel-
derzeitliche Besiedlung nicht auszuschließen239. 
Eine Trennung der Stufen Bz D und Ha A1 ist auch 
für die thüringischen Höhensiedlungen schwie-
rig240.

Überregionale Bedeutung

Wie zuvor erwähnt, stellte das Neustadt-Sonneber-
ger Becken in mehreren vorgeschichtlichen Epo-
chen offenbar einen verkehrsgeographisch relevan-
ten Kleinraum dar. Vermutlich stand der Muppberg 
so auch mit anderen gleichzeitigen Anlagen in 
einem engen Handelsnetzwerk241. Die direkte Nach-
barschaft zum Thüringer Wald könnte ihm dabei zu 
einer wichtigen Rolle als Kontrollstation von Pass- 
bzw. Handelsstraßen nach Thüringen verholfen 
haben242. Derartige Wegverbindungen vorge-
schichtlicher Zeitstellung sind natürlich archäolo-
gisch schwer nachzuweisen, dennoch wird es sie 
gegeben haben.

Mögliche „Urstraßen“ im Coburg-Sonneberger 
Land arbeitete z.B. Rebhan heraus243. Am Fuße des 
Muppbergs rekonstruierte er dabei eine Kreuzung 
des „Terrassenwegs“ und der „Werratalstraße“. 
Letztere verband die heutigen Städte Eisfeld, Neu-
stadt b. Coburg und Kronach, während der Terras-
senweg von Lichtenfels über den „Sattelpaß“ durch 
den Thüringer Wald führte. Für die benachbarte, 
aber spätere Heunischenburg erarbeitete Abels eine 
ähnliche Funktion und setzte diese in Beziehung 
mit den Erzlagerstätten im Frankenwald und insbe-
sondere im Fichtelgebirge244. 

Der Standort Neustadt-Sonneberger Becken, in 
dessen Randlage sich auch die Heunischenburg be-
findet, könnte für den urnenfelderzeitlichen Roh-
stoffhandel also durchaus von Bedeutung gewesen 
sein. Es wäre denkbar, dass der Muppberg dabei als 
Vorgängersiedlung der Heunischenburg fungierte, 
später aber durch die möglicherweise zu periphere 
Lage seine Bedeutung verlor. Beide Höhensiedlun-
gen verfügten, abgesehen von der unterschiedli-
chen Geländesituation, wohl über annähernd glei-
che Standortbedingungen, was einen direkten Ver-
gleich trotz zeitlicher Differenz nötig macht. Den-
noch brach die Besiedlung auf dem leicht zu befes-
tigenden Muppberg ab, bevor die Heunischenburg 
trotz ihrer ungünstigeren Voraussetzungen mit im-
mensem Aufwand befestigt wurde245. Wahrschein-
lich galt es spätestens ab Ha B1 von einem südliche-
ren Standort aus, andere Pass- oder Handelsstraßen 
zu kontrollieren, als es um die Zeit von Bz D/Ha A1 
noch der Fall war. So könnten wirtschaftliche Um-
schichtungen innerhalb des urnenfelderzeitlichen 
Siedlungsgefüges246 für den Bedeutungsverlust des 
Muppbergs ausschlaggebend gewesen sein.

Mit Beginn der Frühlatènezeit fehlen wiederum 
Siedlungsnachweise von der Heunischenburg, 
sodass eventuell ein erneuter Bedeutungsgewinn 
des Muppbergs zu fassen sein könnte. Während 
Abels die Heunischenburg aufgrund ihrer geringen 
Größe, isolierten Lage und scheinbar speziellen 

237	 Ebd. 70 ff.

238	 Simon 1984, 23 ff.

239	 Ostermeier 2012, 72 f.

240	 Vgl. Simon 1984, 30 f.

241	 Vgl. Falkenstein/Ostermeier 2015, 20 f.

242	 Simon (1984, 31 f.) beschrieb dazu die Rolle nordostbayerischer und südthüringischer Höhensiedlungen für den 
Kulturaustausch mit nördlicheren Fundplätzen in der frühen Urnenfelderzeit.

243	 Rebhan 1965, 6 ff.

244	 Abels 2002, 80 ff.

245	 Ebd. 70.

246	 Ostermeier (2012, 191) nennt noch weitere Gründe für das Auflassen von Höhensiedlungen, jedoch lässt sich nach 
derzeitigem Forschungsstand keiner davon plausibel auf den Muppberg anwenden.
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Funktion in Abhängigkeit von einer entfernteren 
Großsiedlung, wie etwa dem Großen Gleichberg 
stellte247, könnte die Rolle des Muppbergs viel-
schichtiger gewesen sein. Zwar deuten sich vor 
allem im Fundmaterial des Kleinen Gleichbergs, 
Parallelen zum Muppberg an, dennoch könnte die 
Größe der umwehrten potenziellen Siedlungsfläche 
auch für eine weitgehende Selbstständigkeit der 
Anlage sprechen.

Für den Fernhandel nach Böhmen könnte der 
Standort Neustadt-Sonneberger Becken ebenfalls 
von Bedeutung gewesen sein. So rekonstruierte 
Ostermeier über die isoliert gelegenen Höhensied-
lungen auf dem Rauhen Kulm bei Filchendorf (79) 
und dem Hohen Parkstein (80) eine direkte Verbin-
dung bis zum heutigen Grenzübergang nach Tsche-
chien in Waidhaus. Genau in diesem Gebiet findet 
sich eine Konzentration böhmischer Höhensiedlun-
gen der Urnenfelderzeit, sodass eine kontrollierte 
Kontaktroute durchaus nachvollziehbar wäre248. 
Beide Höhensiedlungen sind jedoch nicht ausrei-
chend untersucht und datiert, sodass sowohl für 
den Muppberg als auch für die Heunischenburg 
eine direkte Beziehung denkbar wäre. 

Es lässt sich festhalten, dass der Muppberg für die 
Kontrolle des frühurnenfelderzeitlichen Handels 
durchaus von Bedeutung gewesen sein dürfte. 
Inwieweit sich dies auch noch an entsprechendem 
Fundmaterial und der Beziehung zur benachbarten 
Heunischenburg manifestieren lässt, ist dabei künf-
tigen Forschungen vorbehalten. 

Zusammenfassung

Seine auffällige Topographie inmitten des Neu-
stadt-Sonneberger Beckens bot den Muppberg in 
vorgeschichtlichen Epochen für die Errichtung 
einer Siedlung geradezu an. Entsprechende Lese-
funde konnten erstmals 1935 durch Julius Rebhan 
(Oberlind) und später durch Paul Kuntze (Sonne-
berg), Helmut Mauer (Bamberg), Helmut Scheue-
rich und Helmut Renner (beide Neustadt b. Co-
burg) geborgen werden. Auch wenn nur ein Teil 
dieser Sammlungen überliefert wurde, sind sie 
bislang dennoch die wesentliche Datierungsstütze 
der Anlage. Ergänzt durch neuere Begehungs- und 
Grabungsfunde, lassen sich jungneolithische, 
bronze- und urnenfelderzeitliche sowie frühlatène
zeitliche und mittelalterliche Aktivitäten fassen. 

Auf Grundlage dieses Materials lässt sich als Sied-
lungsschwerpunkt mit einer flächigen Nutzung 
des Plateaus und des südöstlichen Bergsporns die 
frühe und ältere Urnenfelderzeit vermuten. Die 
wenigen Bronzefunde, die mit der Höhensiedlung 
in Verbindung stehen, bestätigen diese Datierung. 
Anzeichen auf unsachgemäß geborgene und nicht 
gemeldete Funde sind ebenfalls zu verzeichnen, 
sodass leider eine kaum zu revidierende Beein-
trächtigung des Fundplatzes anzunehmen ist. 
Nach einem offenbar längeren Hiatus deuten ent-
sprechende Funde eine erneute Besiedlung des 
Muppbergs in der Frühlatènezeit an. Diese scheint 
zwar nicht die Ausmaße der frühurnenfelderzeit
lichen Anlage besessen zu haben, lässt aber den-
noch eine flächige Ausdehnung über das Haupt-
plateau erwarten. Über den inneren Aufbau der 
Anlage lässt sich nur spekulieren, jedoch deuten 
Funde von Mahl- und Schleifsteinen auf hand-
werkliche Tätigkeiten hin. Ein Beildepot aus der 
benachbarten Heubischer Müß dürfte zudem in 
rituellem Kontext stehen.

Mithilfe einer Magnetometerprospektion auf acht 
über das Hochplateau verteilten Messflächen 
konnte nun sogar ein umlaufender Befestigungs-
ring, wahrscheinlich als Holz-Erde-Konstruktion 
errichtet, nachgewiesen werden. Eine Grabung des 
BLfD aus dem Jahre 2013 deutete dies bereits an. 
Zuvor musste die Höhensiedlung mangels eindeu-
tiger Hinweise im Gelände und im digitalen Gelän-
demodell als unbefestigt gelten.

An einer Stelle im nordöstlichen Hangbereich 
scheint sich eine Torsituation abzuzeichnen. Da 
Siedlungen auf Hochflächen meist mit einigen Un-
gunstfaktoren zu kämpfen haben, muss für einen 
derartigen Aufwand ein entsprechender Nutzen 
bzw. eine überregionale Bedeutung des Standortes 
angenommen werden. Die Anlage könnte im früh
urnenfelderzeitlichen Siedlungsgefüge als Kont-
rollstation für Verkehr und Handel sowohl entlang 
des Thüringer Waldes als auch über diesen hinweg 
fungiert haben wie möglicherweise auch die Heuni-
schenburg in späterer Zeit. Ob sie dabei Souveräni-
tät besaß oder in Abhängigkeit einer noch größeren 
Höhensiedlung im weiteren Umfeld stand, lässt 
sich noch nicht erkennen. Im näheren Umfeld des 
Berges sind zwar zahlreiche Fundplätze aus ver-
schiedenen vorgeschichtlichen Epochen bekannt, 
jedoch scheinen urnenfelderzeitliche Bodendenk-
mäler etwas unterrepräsentiert.

Es herrscht also noch deutlicher Forschungsbe-
darf, ehe differenziertere Beziehungen in der Nähe 

247	  Abels 2002, 87 f.

248	  Ostermeier 2012, 133.
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und Ferne herausgearbeitet werden können. Insge-
samt zeigt sich der Muppberg in Neustadt b. Co-
burg als Fundplatz mit einem nahezu unausge-
schöpften Forschungspotenzial und erfolgsverspre-
chenden Forschungsaussichten. Es ist daher zu 
wünschen, dass sich hier in den nächsten Jahren 
und Jahrzehnten eingehendere Forschungen ein-
stellen, die uns helfen, seine Bedeutung für die Re-
gion in den verschiedenen Epochen weiter heraus-
zuarbeiten.
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Katalog der Funde und Befunde

In den Fundkatalog wurden alle Fundeinheiten, die 
mit der vorgeschichtlichen Besiedlung auf dem 
Muppberg in Verbindung stehen, aufgenommen. 
Dabei fanden nur die heute noch zugänglichen oder 
bereits publizierten Objekte Berücksichtigung. Sie 
sind zuerst nach Fundorten und Fundsammlungen, 
dann nach Fundeinheiten und zuletzt nach Mate-
rial sortiert. Die Befundbeschreibungen und die 
zugehörigen Funde aus der Ausgrabung des BLfD 
von 2013 sind am Ende des Katalogs aufgeführt. 
Alle Stücke lagen gewaschen vor. Die aussagekräf-
tigen Stücke wurden vom Verfasser in Tusche 
gezeichnet und sind im Tafelteil zu finden. Für eine 
bessere Veranschaulichung des chronologischen 
Siedlungsumfangs sind die Lesefunde im Tafelteil 
nach Datierung und entsprechenden Charakteris-
tika wie Rand-, Boden- bzw. Verzierungsart geord-
net. Verweise zur jeweiligen Tafelabbildung sind im 
Fundkatalog verzeichnet.

Die Beschreibung ist folgendermaßen aufgebaut:
Objektansprache: 
Abbildungsverweis (Abb.): nur bei spezifischen Fun-

den
Material: nur bei nicht-keramischen Funden
Farbe: Bei unterschiedlicher Färbung wurde bei der 

Keramik zwischen Innen- und Außenfärbung 
differenziert

Beschreibung: Form und Verzierung
Durchmesser (Dm.): falls zu ermitteln; bei Rand- und 

Bodenscherben
Magerungsart: nur erwähnt, falls von der Masse 

abweichend
Oberfläche: nur erwähnt, falls besonders auffällig
Gewicht (Gew.):	 bei unspezifischen Funden nach 

Fundzettelnummern zusammengefasst; spezifi-
sche Funde separat gewogen

Länge (L.): nur bei nicht-keramischen Funden
Breite (B.): nur bei nicht-keramischen Funden
Verbleib: Lagerungsort der entsprechenden Funde
Literatur: nur bei bereits publizierten Funden

Funde aus der Heubischer Müß

Flur Heubisch, Flurstück 1215, westl. Hälfte.
Torfstich durch Landwirt Walther um 1880. Wahrschein-
lich geschlossenes Depot mit drei Bronzebeilen. Eines der 
Stücke ist wohl im Privatbesitz verschollen, die beiden an-
deren gelangten ins Deutsche Spielzeugmuseum nach 
Sonneberg. Literatur: Rebhan 1958a, 39–40. – Schwämm-
lein 2012, 7–9.
Lappenbeil (Abb. 37,24). L. 14,7 cm, B. 3,1 cm, Gew. 478 g. 

Flächige dunkelgrüne Patina, die an einigen Stellen 
abgeblättert wirkt und nur an einigen Kanten fehlt. 
Modern geschäftet. Inv.-Nr. IV D8.

Randleistenbeil (Abb. 37,25). L. 14,3 cm, B. 3,7 cm, Gew. 
301 g. Kaum Reste einer dunkelgrünen Patina. Drei 
Schlagmarken an den Randleisten. Inv.-Nr. IV D9.

Funde vom Muppbergplateau

1. Einzelfunde ohne genauere Fundortangaben

Bronzene Kugelkopfnadel (Abb. 9; 30,7). Nur verzierter 
Hals- und Kopfbereich erhalten. Variante der Form 
Urberach. Flächige dunkelgrüne Patina, stellenweise 
abgeplatzt. Leicht spitz zulaufender, mit umlaufenden 
Horizontallinien und Kerbstrichreihen verzierter Kopf. 
Halsbereich mit horizontalen Liniengruppen, einem 
Strichelband und zwei gegenläufigen Fischgrätenmus-
tern verziert. Fundumstände unbekannt. Vermutlich 
um 1880 gefunden. L. 6,4 cm, Gew. 15 g. Verbleib Na-
turkundemuseum Coburg, Inv.-Nr. 181. Literatur: Mitt. 
AV Coburg 1885, 18. – Ohlenschlager 1891, 2. – Fi-
scher/Stubenrauch 1956, 45. – Schönweiß 1973, 126 Fig. 
11,1. – Schönweiß 1975, 23 Abb. 17,1. – Kubach 1977, 
345. – Berger 1984, 98 Taf. 16,16. – Ostermeier 2012, 315.

Silberquinar (Abb. 10). Typ KAΛETEΔOY (Kaleten-
Aeduer), B1/3. Vorderseite mit linksgerichtetem 
Romakopf im Perlkreis. Rückseite mit linksgerichte-
tem Pferd und Inschrift. Blanker, tadelloser Zustand. 
Um 1938 von einem Coburger Bürger „im Sand, der 
neben einer ausgehobenen Grube angehäuft war“ ge-
funden. Dm. 2,0 cm, Gew. 1,93 g. Im Privatbesitz ver-
schollen. Literatur: Leistner 1970, 65 f. 85 f. – Ziegaus 
1989, 81 Taf. 1,10. – Nick 2006, 409.

Vermutlich geschlossenes Bronzedepot bestehend aus einer 
fragmentierten Blechhaube, einem tordierten Hals-
ring, Blechknöpfen und einem Spiralarmband. Im 
zentralen Plateaubereich wohl um 2005 unsachgemäß 
geborgen und 2007 dem BLfD gemeldet. Verbleib: 
derzeit BLfD, Dienststelle Schloss Seehof (BLfD, AZ 
M-2007-19036-1).

2. Sammlung Julius Rebhan

Spärliche Überreste der Funde, die der Oberlinder Julius 
Rebhan bei mehreren Oberflächenbegehungen zwischen 
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1935 und 1956 auf dem Muppbergplateau sammelte. Gro-
ße Teile der Sammlung gingen wohl mit dem Ende des 
Zweiten Weltkriegs verloren. Die Objekte sind katalogi-
siert und befinden sich im Deutschen Spielzeugmuseum 
in Sonneberg. Manche der bereits von Rebhan und Pe-
schel publizierten Funde liegen heute nicht mehr vor. Li-
teratur: Peschel 1962, 150 f. – Rebhan 1958b, 65 ff.

8 Wandungsscherben. Außen und innen gräulich gefärb-
ter, feiner Ton. Gew. 26 g. Inv.-Nr. IV D41.

Wandungsscherbe (Abb. 32,14). Außen schwarz glänzend 
und innen gräulich gefärbter, feiner Ton. Schwache, 
schmale Vertikalriefung. Gew. 19 g. Inv.-Nr. IV D42.19, 
D42.25.

Wandungsscherbe (Abb. 32,15). Außen schwarz glänzend 
und innen gräulich gefärbter, feiner Ton. Schwache, 
schmale Vertikalriefung unter einem Henkelansatz. 
Gefäßumbruch erkennbar. Gew. 20 g. Inv.-Nr. IV 
D42.20.

Randscherbe (Abb. 31,11). Waagerecht abgestrichen mit 
sehr leichter Randlippe. Außen und innen schwarz 
gefärbter, feiner Ton. Rand-Dm. nicht bestimmbar, 
Gew. 8 g. Inv.-Nr. IV D42.25.

Gefäßboden ohne Wandungsansatz (Abb. 34,3). Außen 
gräulich ocker und innen grau gefärbter gröberer Ton. 
Boden-Dm. 8,5 cm, Gew. 58 g. Inv.-Nr. IV D43.21.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 34,2). Außen 
orange-braun und innen dunkelgrau gefärbter gröbe-
rer Ton. Boden-Dm. 18,0 cm, Gew. 28 g. Inv.-Nr. IV 
D43.28.

Randscherbe (Abb. 31,12). Geschweifter Rand mit Finger-
nageleindrücken. Außen ockerbraun und innen rötlich 
braun gefärbter gröberer Ton. Rand-Dm. 11,0 cm, Gew. 
12 g. Inv.-Nr. IV D44.33.

3 Scherben eines Trichterrandbechers (Abb. 33,28). Außen 
orange-ocker und innen grau gefärbter, gröberer Ton. 
Gefäßumbruch erkennbar. Rand-Dm. nicht bestimm-
bar, Gew. 69 g. Inv.-Nr. IV D44.34, D47.51.

Randscherbe (Abb. 35,14). Trichterrand. Außen dunkel-
braun-grau und innen hellbraun-grau gefärbter, grö-
berer Ton. Rand-Dm. 34,0 cm, Gew. 17 g. Inv.-Nr. IV 
D44.35.

Wandungsscherbe (Abb. 33,15). Außen ocker und innen 
grau gefärbter, gröberer Ton. Gefäßumbruch erkenn-
bar. Gew. 15 g. Inv.-Nr. IV D44.36.

Randscherbe (Abb. 33,29). Geschweifter, leicht verdickter 
Steilrand. Außen ocker-braungrau und innen 
braungrau gefärbter, etwas gröberer Ton. Rand-Dm. 
30,0 cm, Gew. 16 g. Inv.-Nr. IV D44.37.

4 Wandungsscherben. Außen ockerbraun bis rötlich und 
innen rotbraun, grau und schwarz gefärbter, gröberer 
Ton. Gew. 152 g. Inv.-Nr. IV D46.43–46.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 33,32). Außen 
orange-ocker und innen dunkelgrauer, grober Ton. 
Sehr grob und wulstig verstrichene Oberfläche. Bo-
den-Dm. 20,0 cm, Gew. 56 g. Inv.-Nr. IV D46.47.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 33,23). Außen 
hellbraun und innen grau gefärbter, etwas gröberer 

Ton. Zwei leichte Eindrücke auf dem Wandungsan-
satz. Boden-Dm. 11,0 cm, Gew. 10 g. Inv.-Nr. IV 
D47.53.

Wandungsscherbe (Abb. 32,16). Außen schwarz glänzend 
und innen gräulich gefärbter, feiner Ton. Schwache, 
schmale Vertikalriefung unter dem Ansatz einer 
Handhabe. Oberhalb dieses Ansatzes wirkt der Ton 
mit dem Finger geglättet oder aber prähistorisch, nicht 
rezent abgeplatzt. Gew. 18 g. Inv.-Nr. IV D47.56.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 33,33). Außen 
braun und innen ockergrau gefärbter, gröberer Ton. 
Boden-Dm. 11,0 cm, Gew. 21 g. Inv.-Nr. IV D49.61.

Wandungsscherbe (Abb. 32,19). Außen mit Übergang von 
schwarzbraun, orangebraun nach hellgrau und innen 
gräulich gefärbter, feiner Ton. Schwache, schmale Ver-
tikalriefung, die nach unten hin deutlich flauer wird. 
Gew. 27 g. Inv.-Nr. IV D49.63.

Wandungsscherbe (Abb. 32,17). Außen schwarz glänzend 
und innen gräulich gefärbter, feiner Ton. Schwache, 
schmale Vertikalriefung. Gew. 25 g. Inv.-Nr. IV D49.64.

Wandungsscherbe (Abb. 32,12). Außen schwarz glänzend 
und innen gräulich gefärbter, feiner Ton. Schwache, 
schmale Vertikalriefung. Gew. 11 g. Inv.-Nr. IV 
D49.65.

Wandungsscherbe. Außen hellbraun-ocker und innen 
braun gefärbter, gröberer Ton. Gew. 52 g. Inv.-Nr. IV 
D50.60.

Wandungsscherbe (Abb. 32,13). Außen schwarz glänzend 
und innen gräulich gefärbter, feiner Ton. Schwache, 
breite Horizontalriefung. Gew. 44 g. Inv.-Nr. IV D50.66.

Wandungsscherbe (Abb. 32,18). Außen schwarz glänzend 
und innen gräulich gefärbter, feiner Ton. Schwache, 
schmale, leicht schräg verlaufende Vertikalriefung. 
Gew. 22 g. Inv.-Nr. IV D50.67.

Wandungsscherbe (Abb. 32,11). Außen dunkelgrau-braun 
und innen bräunlich gefärbter, feiner Ton. Schwache, 
schmale Vertikalriefung. Gew. 13 g. Inv.-Nr. IV 
D50.68.

16 Wandungsscherben. Außen orange bis bräunlich-dun-
kelgraue und innen gräulich bis braungrau gefärbter, 
überwiegend gröberer bis grober Ton. Gew. 36 g. Inv.-
Nr. IV D50b.

Wandungsscherbe (Abb. 33,11). Außen dunkelgrau und 
innen bräunlich grau gefärbter, feiner Ton. Leichter Ge-
fäßumbruch erkennbar. Gew. 1 g. Inv.-Nr. IV D50b. 1.

Wandungsscherbe, mit Warzen bedeckt (Abb. 30,8). Braun. 
Ohne Inv.-Nr. Nicht mehr auffindbar.

Henkelöse (Abb. 33,35). Braun, glatt. Ohne Inv.-Nr. Nicht 
mehr auffindbar.

Wandungsscherbe mit Schrägrillen unter waagerechtem Ril-
lenband (Abb. 34,6). Dunkelbraun, glatt. Ohne Inv.-Nr. 
Nicht mehr auffindbar.

Wandungsscherbe mit Dreier-Tupfengruppe (Abb. 35,15). 
Dunkelbraun, glatt. Ohne Inv.-Nr. Nicht mehr auffind-
bar.

Teile eines großen gehenkelten Vorratsgefäßes. Ohne Inv.-Nr. 
Nicht mehr auffindbar.
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Silex-Reststück (Abb. 30,5). Hellgrau. Fragment einer 
Feuersteinklinge. Ohne Inv.-Nr. Nicht mehr auffind-
bar.

Silex-Reststück (Abb. 30,6). Schwarz. Fragment einer 
Feuersteinklinge. Ohne Inv.-Nr. Nicht mehr auffind-
bar.

3. Sammlung Paul Kuntze

Funde, die der Sonneberger Museumskustos Paul Kuntze 
sammelte. Die Objekte sind katalogisiert und befinden 
sich im Deutschen Spielzeugmuseum in Sonneberg. Lite-
ratur: Peschel 1962, 150 f.
6 Wandungsscherben. Außen orangebraun, hellgrau oder 

ockerbraun und innen dunkelgrau, orangebraun oder 
hellgrau gefärbter, sehr feiner bis gröberer Ton. Gew. 
101 g. Inv.-Nr. IV D14–17, 19, 20.

Wandungsscherbe (Abb. 33,5). Außen dunkelbraun und 
innen schwarz gefärbter, grober Ton. Leichter Gefäß-
umbruch erkennbar. Gew. 8 g. Inv.-Nr. IV D18.

Bodenscherbe mit geringem Wandungsansatz (Abb. 33,24). 
Außen hellbraun und innen schwarz gefärbter, gröbe-
rer Ton. Boden-Dm. 8,0 cm, Gew. 7 g. Inv.-Nr. IV D21.

Wandungsscherbe. Außen dunkelgrau und innen hell- bis 
dunkelgrau gefärbter, feiner, glimmerhaltiger Ton. 
Gew. 16 g. Inv.-Nr. IV D22.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 34,1). Außen hell-
grau-orange und innen hellgrau gefärbter, grober Ton. 
Boden-Dm. 12,0 cm, Gew. 46 g. Inv.-Nr. IV D24.

Wandungsscherbe (Abb. 33,1). Außen dunkelgrau und 
innen hellgrau gefärbter, feiner Ton. Vollständig aus-
gebrochener, kreisrunder Henkelansatz. Gew. 48 g. 
Inv.-Nr. IV D25.

Wandungsscherbe (Abb. 32,10). Außen fast glänzend 
schwarz und innen gräulich gefärbter, feiner Ton. 
Schwache, schmale Vertikalriefung. Sanfter Gefäßum-
bruch erkennbar. Gew. 17 g. Inv.-Nr. IV D26.

Wandungsscherbe. Außen ockerorange und innen dunkel-
grau gefärbter, gröberer Ton. Gew. 25 g. Inv.-Nr. IV D 
27.

5 Wandungsscherben. Außen grau, orangebraun oder hell-
braun und innen grau, braun oder hellbraun gefärbter, 
feiner bis sehr feiner Ton. Gew. 35 g. Inv.-Nr. IV D28–
31.

Randscherbe (Abb. 33,26). Einziehend. Außen hellbraun 
und innen dunkelgrau gefärbter, feiner Ton. Rand-Dm. 
9,0 cm, Gew. 7 g. Inv.-Nr. IV D32.

Keramikscheibenfragment (Abb. 32,20). Braun bis grau-
braun gefärbter, feiner Ton. Gerundete Außenkante. 
Dm. 4,2 cm, Gew. 4 g. Inv.-Nr. IV D33.

Klopfstein (Abb. 35,5). Rundlicher grauer Flusskiesel von 
handlicher Form. Griffartige, natürliche Vertiefungen 
an den Seiten. Flach nach innen gewölbte Unterseite 
mit schwarzen Brandspuren, die an den Seiten nach 
oben ziehen. Punktuell zahlreiche Abplatzungen. Gew. 
273 g. Inv.-Nr. IV D23.

4. Sammlung Helmut Mauer

Funde, die der Bamberger Helmut Mauer zwischen 1954 
und 1956 auf dem Muppbergplateau sammelte. Wahr-
scheinlich sind Teile der Sammlung über die Jahre verlo-
ren gegangen. Die Objekte wurden vom Verfasser ent-
sprechend ihrer getrennten Lagerungsbehältnisse in 
Fundeinheiten eingeteilt und katalogisiert. Sie befinden 
sich im Naturkundemuseum in Coburg. Literatur: 
H. Mauer, Unbefestigte vorgesch. Siedlung Muppberge-
bene, Neustadt b. Coburg (BLfD, AZ M-2007-19937-1 
[F46]) – H. Mauer, Der Muppberg im Nordfränkischen 
Hügelland (BLfD, AZ M-2007-19937-1 [F47]).

Fundeinheit 2: 
Felsgestein-Abschlag (Abb. 35,6). Schwarz. Einseitig natür-

liche, glatte Oberfläche erhalten, aber mit zahlreichen 
feinen Kratzspuren überzogen. Eindeutiger Bulbus 
erkennbar. Gew. 4 g.

Quarz-Abschlag. Weiß. Einseitig natürliche, glatte Ober-
fläche erhalten. Möglicher Angriffspunkt erkennbar. 
Gew. 5 g.

Fundeinheit 3: 
4 Wandungsscherben. Überwiegend außen orangebraun 

und innen grau gefärbter, grober Ton. Teilweise austre-
tende Quarzmagerung. Ein Stück grau und glasiert. 
Gew. 38 g.

Wandungsscherbe (Abb. 34,9). Außen orangebraun und 
innen braungrau gefärbter, sehr grober Ton. Flächig 
austretende, teilweise sehr grobe Quarzmagerung. 
Relativ flache und unregelmäßige, applizierte Leiste 
ohne Verzierung. Gew. 58 g.

Randscherbe (Abb. 35,13). Leicht einziehend. Außen und 
innen dunkelgrau gefärbter, feiner Ton. Fingerstriche 
erzeugen eine schwach tordiert wirkende Randverzie-
rung. Rand-Dm. 23,0 cm, Gew. 18 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,20). Außen rötlich braun und 
innen dunkelgrau gefärbter, feiner Ton. Schwache, 
schmale Vertikalriefung. Schwache horizontale Glätt-
zone im Gefäßumbruch. Gew. 8 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,21). Außen dunkelgrau und 
innen grau gefärbter, feiner Ton. Sehr schwache, 
schmale Vertikalriefung unter zwei horizontalen Rie-
fen. Gew. 4 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,22). Außen orangebraun und 
innen grau gefärbter, etwas feinerer Ton. Sehr schwa-
che, schmale Vertikalriefung. Gew. 12 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,17). Außen rotbraun und in-
nen schwarz gefärbter, gröberer Ton. Leicht kantig 
wirkende Fingertupfenleiste. Gew. 8 g.

Quarz-Abschlag. Außen orange und innen weiß. Einseitig 
natürliche, glatt gerundete Oberfläche erhalten. Mög
licher Angriffspunkt erkennbar. Gew. 32 g.

Plattensilexfragment (Abb. 34,13). Außen graubraun und 
innen grünlich grau. Stellenweise natürliche, glatt ge-
rundete bzw. unregelmäßig geraute Oberfläche erhal-
ten. Viertelkreisförmig ausgeschnittener, scharfkanti-
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ger Bereich. Keine deutlichen Bearbeitungsspuren er-
kennbar. Gew. 18 g.

Fundeinheit 4: 
90 Wandungsscherben. Überwiegend außen orangebraun 

bis braun und innen grau bis dunkelgrau gefärbter, 
gröberer bis etwas feinerer Ton. Daneben einige außen 
orange bis orangebraun und innen grau bis bräunlich 
gefärbter, grober Ton. Wenige dunkelgraubraun ge-
färbte, feintonige Scherben. Ein weiteres Stück ist se-
kundär gebrannt. Gew. 485 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,18). Außen orangebraun und 
innen dunkelgrau gefärbter, gröberer Ton. Etwas abge-
witterte und verflachte Fingertupfenleiste im recht 
deutlichen Gefäßumbruch. Gew. 13 g.

Wandungsscherbe (Abb. 34,7). Außen orangebraun und 
innen dunkelgrau gefärbter, gröberer Ton. Unregel
mäßige Oberfläche mit leicht verdicktem, möglicher-
weise leistenartigem, aber verflachtem Bereich. Gew. 
15 g.

Randscherbe (Abb. 30,10). Ausladender Trichterrand. Au-
ßen graubraun und innen grau gefärbter, etwas feine-
rer Ton. Rand-Dm. 14,0 cm, Gew. 4 g.

Randscherbe (Abb. 31,6). Leicht ausladende Randlippe 
mit Fingertupfen. Außen gräulich und innen hellbraun 
gefärbter, gröberer Ton. Rand-Dm. nicht bestimmbar, 
Gew. 4 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,24). Außen hellbraun und in-
nen grau gefärbter, feiner Ton. Möglicherweise schwa-
che, aber weitgehend abgewitterte Horizontalriefung. 
Gew. 7 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,25). Außen und innen orange-
braun gefärbter, sehr feiner Ton. Sehr schwache, 
schmale Vertikalriefung unter zwei horizontalen Rie-
fen im recht kantigen Gefäßumbruch. Gew. 4 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,26). Außen dunkelgrau und 
innen grau gefärbter, feiner Ton. Schwache, schmale 
Horizontalriefung im gerundeten Gefäßumbruch. 
Gew. 1 g.

Wandungsscherbe (Abb. 33,3). Außen dunkelgraubraun 
und innen dunkelgrau gefärbter, feiner Ton. Zwei Ge-
fäßumbrüche erkennbar. Gew. 3 g.

4 Wandungsscherben (Abb. 33,6.12–14). Außen orange-
braun und innen grau bis graubraun gefärbter, grober 
Ton. Gefäßumbrüche erkennbar. Gew. 85 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,23). Außen orangebraun und 
innen schwarz gefärbter, feiner Ton. Sehr schwache, 
schmale Vertikalriefung unter schwacher horizontaler 
Glättzone im sanft gerundeten Gefäßumbruch. Gew. 
4 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,27). Außen orangerot und in-
nen orange gefärbter, feiner Ton. Zwei sehr schwache, 
schmale Horizontalriefen. Gew. 2 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,28). Außen dunkelbraun und 
innen dunkelgraubraun gefärbter, feiner Ton. Sehr 
schwache, schmale Vertikalriefung unter zwei hori-
zontalen Riefen. Gew. 2 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,29). Außen hellbraun und in-
nen fast glänzend schwarz gefärbter, feiner Ton. Auf 

der Innenseite sehr schwache, schmale Horizontalrie-
fen. Gew. 2 g.

Mögliches Läuferfragment (Abb. 35,1). Roter, sehr feiner 
Sandstein. Scharfe, längs gerichtete Bruchkante, an-
sonsten rundherum glatt zugeschliffen. An den Flach-
seiten feine Kratzspuren in eine Richtung erkennbar. 
An einer Spitze zahlreiche Ausbrüche und Abplatzun-
gen. Gew. 183 g.

Schleifsteinfragment (Abb. 35,4). Grauer, sehr feiner Sand-
stein. Rundliche Form. Außerhalb der Bruchzone 
rundherum zugeschliffen. Stellenweise feine Pickspu-
ren. Gew. 88 g.

Schleifsteinfragment (Abb. 34,12). Grauer, sehr feiner 
Sandstein. Relativ kleiner Abschlag, stellenweise zuge-
schliffen. Gew. 12 g.

Schieferstück. Schwarz. Ortsfremd. Gew. 7 g.

5. Sammlung Helmut Scheuerich

Funde, die der Neustadter Helmut Scheuerich ab 1958 
auf dem Muppbergplateau und im westlichen Hangbe-
reich sammelte. Die keramischen Objekte sind zwei grö-
ßeren Fundbereichen zuzuordnen. Die Stein- und Eisen-
funde sind genauer lokalisierbar. Alle Stücke wurden 
vom Verfasser nachträglich grob katalogisiert und befin-
den sich im Archiv der Stadt Neustadt b. Coburg. Die 
Fundeinheit 1 und 2 sind dem Hauptplateau, Fundein-
heit 3 dem westlichen Hangbereich zuzuordnen.

Fundeinheit 1: 
241 Wandungsscherben. Sehr heterogene Macharten von 

sehr fein bis sehr grob. Überwiegend dunkle Färbun-
gen von ocker- oder braungrau bis schwarz, wenige 
rötliche Stücke. Fast ausschließlich kleinscherbig und 
handgeformt, nur vereinzelt Drehscheibenware. Eini-
ge Stücke mit an der Oberfläche austretender gröberer 
Quarzmagerung. Gew. 810 g.

Wandungsscherbe (Abb. 32,1). Außen dunkelgrau und 
innen grau gefärbter, feiner Ton. Schwache, schmale 
Horizontalriefung unter dem Umbruch erkennbar. 
Gew. 7 g.

7 Wandungsscherben (Abb. 33,7.8.16.19–22). Außen und 
innen grau bis graubraun gefärbter, feiner bis etwas 
gröberer Ton. Gefäßumbrüche erkennbar. Gew. 76 g.

Wandungsscherbe mit Bodenansatz (Abb. 35,10). Außen 
und innen rötlich braun gefärbter, gröberer Ton. Grob 
verstrichener, wulstartiger Fußbereich. Gew. 15 g.

Randscherbe (Abb. 30,1). Leicht einziehender, leistenartig 
verdickter und unregelmäßig waagrecht abgestriche-
ner Rand mit groben Fingereindrücken. Außen und 
innen ockergrau bis gräulich gefärbter, grober Ton. 
Rand-Dm. 30,0 cm, Gew. 18 g.

Randscherbe (Abb. 30,11). Ausladender, gerundeter 
Trichterrand. Außen und innen graubraun gefärbter, 
feiner Ton. Rand-Dm. 19,0 cm, Gew. 3 g.

Randscherbe (Abb. 31,13). Ausladender, waagrecht abge-
strichener Trichterrand mit kaum sichtbarer Randlip-
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pe. Außen graubraun und innen grau gefärbter, feiner 
Ton. Rand-Dm. 18,0 cm, Gew. 4 g.

Randscherbe (Abb. 31,15). Sehr schwach ausladend und 
waagrecht abgestrichen, mit schwacher Randlippe. 
Außen und innen gräulich dunkelbraun gefärbter, fei-
ner Ton. Rand-Dm. 18,0 cm, Gew. 2 g.

Randscherbe (Abb. 33,30). Ausladender, waagrecht abge-
strichener Trichterrand. Außen und innen graubraun 
gefärbter, feiner Ton. Rand-Dm. 32,0 cm, Gew. 5 g.

Randscherbe (Abb. 35,11). Ausladender, leicht verdickter 
Trichterrand. Außen und innen dunkelbraun gefärbter, 
etwas feinerer Ton. Rand-Dm. 17,0 cm, Gew. 5 g.

Randscherbe (Abb. 31,16). Sehr schwach ausladend, ge-
rundet. Außen und innen graubraun gefärbter, etwas 
feinerer Ton. Rand-Dm. 17,0 cm, Gew. 3 g.

Randscherbe (Abb. 31,7). Ausladend, waagrecht abgestri-
chen. Außen bräunlich und innen graubraun gefärbter, 
feiner Ton. Rand-Dm. nicht bestimmbar, Gew. 1 g.

Wandungsscherbe (Abb. 34,11). Außen rötlich und innen 
grau gefärbter, etwas gröberer Ton. Relativ grobe Fin-
gertupfenleiste im Gefäßumbruch. Gew. 6 g.

Wandungsscherbe (Abb. 34,10). Außen ockerorange und 
innen grau gefärbter, gröberer Ton. Unregelmäßig ver-
tikal angeordnete, teilweise parallele Ritzlinien. Gew. 
11 g.

Wandungsscherbe (Abb. 32,2). Außen rotbraun und innen 
graubraun gefärbter, feiner Ton. Schwache, schmale 
Horizontalriefung auf dem kantigen Umbruch erkenn-
bar. Gew. 4 g.

Wandungsscherbe (Abb. 34,8). Außen rötlich braun und 
innen graubraun gefärbter, etwas feinerer Ton. Schwa-
che horizontale Verdickung. Gew. 4 g.

Randscherbe (Abb. 31,8). Ausladend, waagrecht abgestri-
chen, kantig profiliert. Außen bräunlich und innen 
graubraun gefärbter, feiner Ton. Rand-Dm. nicht be-
stimmbar, Gew. 1 g.

Wandungsscherbe (Abb. 32,3). Außen und innen dunkel-
grau gefärbter, feiner Ton. Schwache Horizontalrie-
fung auf der Innenseite. Gew. 4 g.

Wandungsscherbe (Abb. 33,9). Außen rötlich braun und 
innen grau gefärbter, feiner Ton. Gefäßumbruch er-
kennbar. Gew. 1 g.

Randscherbe (Abb. 30,3). Ausladend, unregelmäßig waag-
recht abgestrichen. Außen ockerbraun bis grau und 
innen grau gefärbter, sehr grober Ton. Rand-Dm. 
20,0 cm, Gew. 13 g.

Fundeinheit 2: 
10 Wandungsscherben. Überwiegend ockerfarbener, gro-

ber Ton. Einige Stücke mit austretender gröberer 
Quarzmagerung. Gew. 176 g.

Randscherbe (Abb. 30,12). Ausladend mit waagrechter, 
sanft geschwungener und mit Fingertupfen verzierter 
Randlippe. Außen und innen gräulich dunkelbraun 
gefärbter, sehr grober Ton. Auffallend dickwandig. 
Rand-Dm. 50,0 cm, Gew. 84 g.

Randscherbe (Abb. 30,2). Leicht zylindrisch einziehend, 
mit Fingerkniffen unmittelbar unterhalb und auf dem 

Rand. Außen und innen ockerbraun gefärbter, gröbe-
rer Ton. Rand-Dm. 24,0 cm, Gew. 29 g.

Randscherbe (Abb. 31,1). Ausladender, gerundeter und 
geschwungener Trichterrand. Außen und innen 
ockerfarbener, grober Ton. Auffallend dickwandig 
und mit Schamotte gemagert. Rand-Dm. 40,0 cm, 
Gew. 84 g.

Wandungsscherbe (Abb. 31,19). Außen und innen ocker-
farbener, sehr grober Ton. Grobe Fingertupfenleiste im 
Gefäßumbruch. Gew. 28 g.

Wandungsscherbe (Abb. 33,17). Rötlich braun gefärbter, 
etwas gröberer Ton. Gefäßumbruch erkennbar. Gew. 
5 g.

Fundeinheit 3: 
58 Wandungsscherben. Sehr heterogene Macharten von 

sehr fein bis etwas gröber. Überwiegend gräuliche Fär-
bungen von ocker- bis braungrau, wenige rötliche 
Stücke. Zwar zum Großteil kleinscherbiges und hand-
geformtes Material, aber auch deutlicher Einschlag 
von sehr gut geglätteter Keramik, teilweise Drehschei-
benware. Einige gröbere Stücke mit austretender 
Quarzmagerung. Gew. 389 g.

Randscherbe (Abb. 31,9). Ausladender, gerundeter 
Trichterrand, sich im Halsbereich verjüngend. Außen 
und innen graubraun gefärbter, feinerer Ton. Rand-
Dm. 15,0 cm, Gew. 3 g.

Randscherbe (Abb. 31,10). Ausladend, mit waagrecht ab-
gestrichener Randlippe. Außen und innen gräulich 
braun gefärbter, etwas feinerer Ton. Rand-Dm. nicht 
bestimmbar, Gew. 4 g.

Randscherbe (Abb. 33,27). Ausladender, gerundeter 
Trichterrand, sich im Halsbereich verjüngend. Mögli-
cherweise ein Miniaturgefäßfragment. Außen und in-
nen braun gefärbter, etwas feinerer Ton. Rand-Dm. 
5,5 cm, Gew. 2 g.

Randscherbe (Abb. 31,5). Ausladende, waagrecht geglätte-
te und mit Fingertupfen verzierte Randlippe. Außen 
und innen graubraun gefärbter, etwas feinerer Ton. 
Rand-Dm. nicht bestimmbar, Gew. 2 g.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 33,34). Außen 
und innen gräulich braun gefärbter, etwas feinerer 
Ton. Boden-Dm. 10,0 cm, Gew. 5 g.

Wandungsscherbe (Abb. 33,18). Außen und innen grau-
braun gefärbter, etwas gröberer Ton. Gefäßumbruch 
erkennbar. Gew. 12 g.

Wandungsscherbe (Abb. 32,6). Außen braun und innen 
graubraun gefärbter, feiner Ton. Schwache, schmale 
Horizontalriefung unter dem Umbruch erkennbar. 
Gew. 3 g.

Wandungsscherbe (Abb. 32,7). Außen und innen ocker-
braun gefärbter, feiner Ton. Sehr gut geglättet. Etwas 
breitere, besser erkennbare Horizontalriefung. Gew. 
3 g.

Wandungsscherbe (Abb. 32,8). Außen rotbraun und innen 
graubraun gefärbter, feiner Ton. Sehr gut geglättet. 
Etwas breitere, besser erkennbare Horizontalriefung. 
Gew. 3 g.
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Wandungsscherbe (Abb. 32,4). Außen und innen grau-
braun gefärbter, feiner Ton. Schwache, etwas schmale-
re Horizontalriefung unter dem Umbruch erkennbar. 
Gew. 2 g.

Wandungsscherbe (Abb. 32,5). Außen und innen grau-
braun gefärbter, feiner Ton. Schwache, schmale Hori-
zontalriefung erkennbar. Gew. 2 g.

Schmelztiegelfragment (Abb. 32,21). Grau gefärbter, etwas 
gröberer Ton. Stellenweise schwarz glänzende, ver-
glaste Außenseite. Gew. 6 g.

​
Genauer lokalisierbare Funde:
Spitznackiges Steinbeil (Abb. 30,4). Aus einem dunkelgrü-

nen Flusskiesel gefertigt. Am spitzen Nacken rund, an 
einer Schmalseite leicht schräg zugeschliffen. Klinge 
beidseitig zugeschliffen, aber mit unbearbeiteten na-
türlichen Ausbrüchen. Insgesamt recht naturbelassen, 
nur stellenweise bearbeitet. Aus einem Baumwurf im 
zentralen Bereich der Hochebene. L. 14,9 cm, B. 6,3 cm, 
H. 1,5 cm, Gew. 203 g.

Eiserner Ösenstift (Abb. 35,2). Stark korrodiert. L. 9,2 cm, 
Gew. 19 g.

Eiserner Dreikantstift (Abb. 35,3). Stark korrodiert, in 
mehrere unterschiedlich große Fragmente zerbrochen. 
Spitze vierkantig verstärkt. Möglicherweise mittelal-
terliches Dolchklingenfragment. L. 9,8 cm, Gew. 25 g.

6. Begehungsfunde von 2016

Funde, die der Verfasser mit einigen Helfern 2016 auf 
dem Muppbergplateau bei einer systematischen Bege-
hung sammelte. Die Objekte sind dezimetergenau einge-
messen und in Gauß-Krüger-Koordinaten (DHDN 
Zone  4) angegeben. Die gerätetypischen Ungenauigkei-
ten von GPS-Handempfängern sind allerdings zu berück-
sichtigen. Die Funde wurden vom Verfasser katalogisiert 
und befinden sich noch im Privatbesitz, sollen aber nach 
Abschluss der Arbeiten in die öffentliche Hand überge-
ben werden. Hier nicht angeführt werden Boden- und 
Gesteinsproben ohne Bearbeitungsspuren.

FZ-Nr. 1 (RW 4439162.3 HW 5576883.3):
Wandungsscherbe. Grauer, gröberer Ton. Oberfläche nicht 

erhalten. Aus dem Wurzelbereich eines umgestürzten 
Baumes. Gew. 1 g.

FZ-Nr. 3 (RW 4439147.8 HW 5576876.0):
2 Wandungsscherben. Grauer, gröberer Ton. Oberfläche 

nicht erhalten. Aus dem Wurzelbereich eines umge-
stürzten Baumes. Gew. 2 g.

FZ-Nr. 5 (RW 4439104.4 HW 5576907.0):
2 Wandungsscherben. Außen orangebraun und innen 

graubraun gefärbter, gröberer Ton. Aus dem Wurzel-
bereich eines umgestürzten Baumes. Gew. 6 g.

FZ-Nr. 6 (RW 4439083.0 HW 5576890.6):
2 Wandungsscherben. Ein Stück außen orangegrau und 

innen grau gefärbter, gröberer Ton. Ein Stück schwarz 
gefärbter, etwas feinerer Ton. Aus dem Wurzelbereich 
eines umgestürzten Baumes. Gew. 5 g.

FZ-Nr. 8 (RW 4438859.3 HW 5576878.7):
2 Wandungsscherben. Außen orangebraun bis ockergrau 

und innen hell- bis dunkelgrau gefärbter, gröberer 
Ton. Stark verrollt. Aus dem Wurzelbereich eines um-
gestürzten Baumes. Gew. 2 g.

FZ-Nr. 9 (RW 4438832.8 HW 5576871.6):
7 Wandungsscherben. Außen ocker, orangebraun bis 

schwarz und innen orangebraun bis dunkelgrau ge-
färbter, gröberer Ton. Aus dem Wurzelbereich eines 
umgestürzten Baumes. Gew. 33 g.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 33,25). Grau ge-
färbter, feiner Ton. Sehr dünnwandig, möglicherweise 
zu Miniaturgefäß gehörend. Aus dem Wurzelbereich 
eines umgestürzten Baumes. Boden-Dm. etwa 2,0 cm, 
Gew. 2 g.

FZ-Nr. 11 (RW 4438516.1 HW 5576757.5):
3 Wandungsscherben. Dunkelgrauer bis brauner, gröberer 

bis grober Ton. Aus dem Wurzelbereich eines umge-
stürzten Baumes. Gew. 4 g.

FZ-Nr. 13 (RW 4439020.3 HW 5576929.4):
2 Wandungsscherben. Grauer bis brauner, gröberer Ton. 

Aus dem Wurzelbereich eines umgestürzten Baumes. 
Gew. 1 g.

FZ-Nr. 15 (RW 4438906.5 HW 5576914.8):
18 Wandungsscherben. Außen ocker, orangebraun bis 

braun und innen rotbraun, graubraun bis dunkelgrau 
gefärbter, grober bis feiner Ton. Aus dem Wurzelbe-
reich eines umgestürzten Baumes. Gew. 46 g.

7 Scherben eines Wirtschaftsgefäßes (Abb. 30,13). 
Ausladende, kurze, mit Fingernageleindrücken ver-
zierte Randlippe. Außen graubraun und innen grau, 
an der Randlippe orangebraun gefärbter, gröberer Ton. 
Mit Anpassungen. Aus dem Wurzelbereich eines um-
gestürzten Baumes. Rand-Dm. etwa 32,0 cm, Gew. 
112 g.

Randscherbe (Abb. 31,2). Ausladend, gerundet. Außen 
hellorangebraun und innen dunkelgrau gefärbter, fei-
ner Ton. Aus dem Wurzelbereich eines umgestürzten 
Baumes. Rand-Dm. etwa 16,0 cm, Gew. 2 g.

Randscherbe (Abb. 31,3). Kantig profiliert, waagerecht 
abgestrichen und ausladend. Außen hellorangebraun 
und innen dunkelgrau gefärbter, feiner Ton. Aus dem 
Wurzelbereich eines umgestürzten Baumes. Rand-Dm. 
nicht feststellbar, Gew. 1 g.

Henkelfragment ohne Wandungsansatz (Abb. 33,36). Oran-
gebrauner, etwas feinerer Ton. Aus dem Wurzelbereich 
eines umgestürzten Baumes. Gew. 6 g.
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FZ-Nr. 17 (RW 4438906.5 HW 5576914.8):
Schleifwanne (Abb. 32,23). Orangegrauer, relativ feiner, 

mittelharter Buntsandstein. Komplett, in drei Frag-
menten. Annähernd quadratisch zugearbeitet. Auf der 
Oberseite eine kreisrund ausgeschliffene Vertiefung. 
Keine Pickspuren. Aus dem Wurzelbereich eines um-
gestürzten Baumes. Gew. 2292 g.

FZ-Nr. 21 (RW 4438732.1 HW 5576885.7):

3 Wandungsscherben. Außen orange- bis hellbraun und 
innen grau bis dunkelgrau gefärbter, gröberer Ton. 
Aus dem Wurzelbereich eines umgestürzten Baumes. 
Gew. 5 g.

FZ-Nr. 22 (RW 4438509.1 HW 5576775.5):

Wandungsscherbe. Außen orangebraun bis grau und in-
nen grau gefärbter, etwas feinerer Ton. Aus einem auf-
gewühlten Bereich. Gew. 7 g.

FZ-Nr. 23 (RW 4438719.7 HW 5576854.5):

Mögliches Läuferfragment (Abb. 34,14). Ockerorange ge-
färbter, schwarz und grau gemaserter, relativ feiner, 
harter Buntsandstein. Eine Seite plan zugeschliffen. 
Keine Pickspuren. Aus dem Wurzelbereich eines um-
gestürzten Baumes. Gew. 42 g.

FZ-Nr. 26 (RW 4439260.5 HW 5576864.1):

Wandungsscherbe. Außen graubraun und innen schwarz 
gefärbter, gröberer Ton. Aus dem Wurzelbereich eines 
umgestürzten Baumes. Gew. 2 g.

FZ-Nr. 28 (RW 4438824.3 HW 5576923.0):

Mahlstein- bzw. Unterliegerfragment (Abb. 34,16). Beige-
grauer, relativ feiner, harter Buntsandstein. Eine Seite 
relativ plan zugeschliffen mit mehreren Pickspuren. 
Eine Schmalseite möglicherweise rundlich zugearbei-
tet. Unterseite möglicherweise kielförmig zugearbeitet. 
Oberflächenfund. Gew. 1351 g.

FZ-Nr. 31 (RW 4438733.1 HW 5576844.7):

Schleifstein (Abb. 32,22). Hellbraungrauer, relativ feiner, 
weicher Buntsandstein. Eine Seite relativ plan zuge-
schliffen. Keine Pickspuren. Handliche Form, gerun-
dete Kanten und fingerförmige schwache Vertiefun-
gen. Nur auf der Arbeitsseite lassen sich unter dem 
Mikroskop punktuell ausgeprägte, aber flächig vor-
handene Spuren von Malachit nachweisen. Oberflä-
chenfund, nur einige Meter von einem möglichen 
Raubgräberloch entfernt. Gew. 339 g.

FZ-Nr. 33 (RW 4439177.0 HW 5576956.9):

Wandungsscherbe. Hellocker gefärbter, sehr feiner, glatter 
Ton. Außen ockerbraun bemalt. Drehscheibenware. 
Oberflächenfund. Gew. 7 g.

FZ-Nr. 34 (RW 4438924.0 HW 5576998.0):
Mahlstein- bzw. Unterliegerfragment (Abb. 34,17). Orange-

grauer, relativ feiner, harter Buntsandstein. Eine Flach-
seite leicht konkav, die andere etwas stärker konkav 
ausgeschliffen. Beidseitig zahlreiche Pickspuren. 
Schmalseiten möglicherweise grob zugearbeitet. Ober-
flächenfund. Gew. 858 g.

FZ-Nr. 35 (RW 4438948.0 HW 5576997.0):
Glättstein (Abb. 35,7). Gräulich ockerbrauner, leicht rau-

er Flusskiesel. Eine Flachseite besonders plan zuge-
schliffen mit zahlreichen feinen Kratzspuren. Hier 
etwas dunklere Färbung und einige Abplatzungen 
entlang von Maserungslinien. Oberflächenfund. Gew. 
389 g.

FZ-Nr. 36 (RW 4439048.0 HW 5577050.0):
2 Wandungsscherben (Abb. 34,4). Ein Stück außen braun 

und innen dunkelbraun gefärbter, feiner, glatter Ton. Ein 
Stück außen graubraun und innen grau gefärbter, gröbe-
rer Ton. Leicht horizontal gewellte Oberfläche. Aus dem 
Wurzelbereich eines umgestürzten Baumes. Gew. 7 g.

FZ-Nr. 37 (RW 4439011.0 HW 5577086.0):
Wandungsscherbe (Abb. 31,30). Außen graubraun und 

innen grau bis hellgrau gefärbter, feinerer Ton. Ober-
fläche kaum erhalten. In einer Ecke sehr schwache, 
schmale Horizontalriefung unter dem deutlich ge-
schwungenen Umbruch erkennbar. Aus dem Wurzel-
bereich eines umgestürzten Baumes. Gew. 79 g.

FZ-Nr. 39 (RW 4438659.0 HW 5576960.0):
Mahlstein- bzw. Unterliegerfragment (Abb. 34,15). Grau-

brauner, relativ feiner, harter Buntsandstein. Eine 
Flachseite plan, aber nicht überschliffen und eine plan 
zugeschliffen mit mehreren Pickspuren. Stellenweise 
rund zugearbeitet. Aus dem Wurzelbereich eines um-
gestürzten Baumes. Gew. 354 g.

FZ-Nr. 40 (RW 4438742.0 HW 5576926.0):
Wandungsscherbe. Orange gefärbter, grober Ton. Stellen-

weise austretende Quarzmagerung. Aus dem Wurzel-
bereich eines umgestürzten Baumes. Gew. 5 g.

FZ-Nr. 41 (RW 4438646.0 HW 5576907.0):
Wandungsscherbe. Außen ockerbraun und innen grau 

gefärbter, gröberer Ton. Stellenweise austretende 
Quarzmagerung. Aus dem Wurzelbereich eines umge-
stürzten Baumes. Gew. 12 g.

2 Wandungsscherben (Abb. 32,9). Außen rotbraun und 
innen dunkelgrau gefärbter, feiner Ton. Oberfläche nur 
stellenweise erhalten. Aus dem Wurzelbereich eines 
umgestürzten Baumes. In einer Ecke sehr schwache, 
schmale Horizontalriefung erkennbar. Daneben voll-
ständig abgeplatzter kreisrunder Henkelansatz. Aus 
dem Wurzelbereich eines umgestürzten Baumes. Gew. 
37 g.
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FZ-Nr. 42 (RW 4438688.0 HW 5576864.0):
Randscherbe (Abb. 35,12). Leicht ausziehend, unterschnit-

ten, innen gekehlt und deutlich profiliert. Außen hell-
beige und innen orangebraun gefärbter, feiner, glatter 
Ton. Drehscheibenware. Aus dem Wurzelbereich eines 
umgestürzten Baumes. Rand-Dm. etwa 16,0 cm, Gew. 
4 g.

FZ-Nr. 43 (RW 4438671.0 HW 5576905.0):
Wandungsscherbe. Außen orangebraun und innen hell-

braungrau gefärbter, gröberer Ton. Aus dem Wurzel-
bereich eines umgestürzten Baumes. Gew. 4 g.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 35,8). Außen 
ocker und innen dunkelgrau gefärbter, grober Ton. 
Stellenweise austretende grobe bis sehr grobe Quarz-
magerung. Grob verstrichener, wulstartiger Fußbe-
reich. Aus dem Wurzelbereich eines umgestürzten 
Baumes. Boden-Dm. etwa 14,0 cm, Gew. 11 g.

FZ-Nr. 44 (RW 4438778.0 HW 5576915.0):
2 Wandungsscherben (Abb. 33,4). Ein Stück außen grau-

braun und innen dunkelgrau gefärbter, grober Ton. 
Ein Stück dunkelgrau bis schwarz gefärbter, feinerer 
Ton. Kantiger Gefäßumbruch erkennbar. Aus dem 
Wurzelbereich eines umgestürzten Baumes. Gew. 
13 g.

FZ-Nr. 45 (RW 4438682.0 HW 5576898.0):
14 Wandungsscherben. Außen orange- bis rotbraun und 

innen orangebraun bis dunkelgrau gefärbter, gröberer 
Ton. Aus dem Wurzelbereich eines umgestürzten Bau-
mes. Gew. 26 g.

Wandungsscherbe (Abb. 34,5). Außen rotbraun und innen 
orangebraun gefärbter, etwas gröberer Ton. Fragmen-
tarisch erhaltene, dünne Leiste unter deutlich profilier-
tem Gefäßumbruch. Unter anderem grobe Schamotte-
magerung erkennbar. Aus dem Wurzelbereich eines 
umgestürzten Baumes. Gew. 2 g.

Wandungsscherbe (Abb. 33,10). Außen graubraun und 
innen dunkelgrau gefärbter, feiner Ton. Gerundeter 
Gefäßumbruch erkennbar. Aus dem Wurzelbereich 
eines umgestürzten Baumes. Gew. 2 g.

Randscherbe (Abb. 31,14). Senkrecht mit leicht gebauch-
tem Halsansatz, oben waagerecht abgestrichen. Rot-
brauner, etwas gröberer Ton. Aus dem Wurzelbereich 
eines umgestürzten Baumes. Rand-Dm. etwa 20,0 cm, 
Gew. 5 g.

FZ-Nr. 46 (RW 4438944.0 HW 5576887.0):
Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 35,9). Außen hell

ockerbeige und innen hellbeigegrau gefärbter, gröbe-
rer Ton. Mit feinerem Quarzgrus und Schamotte ge-
magert. Außen sehr grob und innen relativ glatt ver-
strichen. Leichte wulstartige Verdickung im Fußbe-
reich. Aus dem Wurzelbereich eines umgestürzten 
Baumes. Boden-Dm. etwa 13,0 cm, Gew. 41 g.

FZ-Nr. 47 (RW 4438908.0 HW 5576974.0):
Wandungsscherbe. Rotbraun gefärbter, feiner Ton. Aus dem 

Wurzelbereich eines umgestürzten Baumes. Gew. 2 g.

FZ-Nr. 48 (RW 4438731.1 HW 5576844.7):
4 Wandungsscherben. Orangegrau bis graubraun gefärb-

ter, etwas gröberer Ton. Oberflächenfund am Rande 
eines möglichen Raubgräberloches. Gew. 6 g.

Randscherbe (Abb. 31,4). Ausladend, gerundet profiliert, 
waagerecht abgestrichen. Dunkelgrau bis schwarz ge-
färbter, feinerer Ton. Oberflächenfund am Rande eines 
möglichen Raubgräberloches. Rand-Dm. nicht fest-
stellbar, Gew. 1 g.

Wandungsscherbe (Abb. 33,31). Orangebraun gefärbter, 
gröberer Ton. Unter anderem grobe Schamottemage-
rung erkennbar. 3 cm lange rezente, lineare Abplat-
zung. Oberflächenfund am Rande eines möglichen 
Raubgräberloches. Gew. 32 g.

FZ-Nr. 49 (RW 4438757.0 HW 5576829.0):
Wandungsscherbe. Außen hellbraun und innen graubraun 

gefärbter, grober Ton. Stellenweise an der Oberfläche 
austretende Quarzmagerung. Aus dem Wurzelbereich 
eines umgestürzten Baumes. Gew. 10 g.

FZ-Nr. 50 (RW 4438639.0 HW 5576829.0):
Wandungsscherbe. Außen ockerorange und innen grau 

gefärbter, etwas gröberer Ton. Aus dem Wurzelbereich 
eines umgestürzten Baumes. Gew. 4 g.

FZ-Nr. 51 (RW 4438616.0 HW 5576833.0):
Wandungsscherbe. Außen gräulich ockerbraun und innen 

grau gefärbter, feinerer Ton. Aus dem Wurzelbereich 
eines umgestürzten Baumes. Gew. 8 g.

FZ-Nr. 52 (RW 4439216.0 HW 5576872.0):
Wandungsscherbe. Orange gefärbter, feiner Ton. Innen 

rotbraun glasiert. Drehscheibenware. Aus einem auf-
gewühlten Bereich. Gew. 2 g.

FZ-Nr. 54 (RW 4439490.0 HW 5576783.0):
3 Wandungsscherben (Abb. 33,2). Dunkelbraun gefärbter, 

etwas feinerer Ton. Ein Stück mit deutlicher kantiger 
Profilierung. Aus dem Wurzelbereich eines umge-
stürzten Baumes. Gew. 12 g.

FZ-Nr. 55 (RW 4439366.0 HW 5576866.0):
Wandungsscherbe. Dunkelbraun gefärbter, feiner Ton. 

Stark verrollt. Aus dem Wurzelbereich eines umge-
stürzten Baumes. Gew. 1 g.

FZ-Nr. 56 (RW 4439426.0 HW 5576817.0):
Wandungsscherbe. Außen orange und innen grau gefärb-

ter, gröberer Ton. Aus dem Wurzelbereich eines umge-
stürzten Baumes. Gew. 21 g.
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FZ-Nr. 57 (RW 4439498.0 HW 5576787.0):
Wandungsscherbe. Außen braun und innen grau gefärb-

ter, etwas gröberer Ton. Aus dem Wurzelbereich eines 
umgestürzten Baumes. Gew. 4 g.

FZ-Nr. 59 (RW 4438820.0 HW 5576920.0):
Randscherbe (Abb. 30,9). Ausladend, gerundet. Außen 

graubraun und innen grau gefärbter, feiner Ton. Aus 
dem Wurzelbereich eines umgestürzten Baumes. Von 
Oswin Rüger bereits einige Monate vor der eigent
lichen Begehung geborgener Fund (Privatbesitz). 
Rand-Dm. 15,5 cm, Gew. 7 g.

FZ-Nr. 60 (RW 4438820.0 HW 5576920.0):
2 Wandungsscherben. Außen rötlich und innen graubraun 

gefärbter, gröberer Ton. Außen Spuren eines schwärz-
lichen Auftrags. Aus dem Wurzelbereich eines umge-
stürzten Baumes. Von Oswin Rüger bereits Monate 
vor der eigentlichen Begehung geborgener Fund (Pri-
vatbesitz). Gew. 28 g.

7. Ausgrabung des Bayerischen Landesamtes für 
Denkmalpflege 2013

Befunde, die beim Sondierungsschnitt im mittleren Pla-
teaubereich nahe der südlichen Hangkante dokumen-
tiert wurden (BLfD, AZ M-2013-919-1), mit den jeweils 
enthaltenen Fundobjekten (Auflistung nach den Be-
funden). Die Kurzbeschreibungen folgen den Ausfüh-
rungen des Grabungsleiters Tilman Wanke, BLfD. 
Wenn nicht anders beschrieben, sind die Befunde in 
Fläche 1 zu verorten. Die Planumsbefunde 4–7 wurden 
gezielt geschnitten und somit auch in Profilen erfasst. 
Die Funde wurden gewaschen, in einer Fundliste er-
fasst und befinden sich derzeit im Depot der Dienst-
stelle Schloss Seehof des BLfD.

Bef. 01: Von Planum 0–1 feststellbare, 5–20 cm starke 
Waldhumusschicht, braun-schwarzer bis schwarzer 
Humus, locker und stark durchwurzelt (Blaubeeren). 
Tiefe (im Profil) max. 5–20 cm. Vorläufig interpretiert 
als A-Horizont. FZ-Nr. 3, 6, 12, 13.

Bef. 02: In Planum 1 und 2 beige bis bräunlich grauer 
Mittelsand, teilweise leicht schluffig, immer noch stark 
durchwurzelt. Untergliedert sich im Hauptprofil in 
drei nur diffus trennbare Substrate: 2-1, 2-2, 2-3. Zuerst 
fälschlich als „anstehenden“ Verwitterungssand er-
kannt, tatsächlich kolluvial bzw. eventuell auch ver-
flossene Wallschüttung. Vorläufig interpretiert als kol-
luviale Sandauflage. FZ-Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 13, 15, 18.

Bef. 02-1: Im oberen Bereich des Hauptprofils von Nor-
den bis etwa zur Hangkante findet sich der im Planum 
beschriebene beige- bis bräunlich-graue Mittelsand, 
teilweise mit leicht schluffigen Bereichen, leicht hete-
rogen changierende Farbgebung teilw. ins Rötliche 
oder braungraue gehend, enthält kantige bis halbge-

rundete Natur-Buntsandsteine sowie partiell weiße 
Quarze von Haselnussgröße bis zu massiven, über 
40 cm Dm. Brocken, einzelne dunklere Flecken könn-
ten Holzkohle enthalten, sind aber möglicherweise 
nur inkohlte Wurzelreste (s. Probenmaterial), diffuser 
und gewellter Übergang zu Bef. 2-2, 2-3 und 11. Tiefe 
(im Profil) max. 70 cm. Vorläufig interpretiert als kol-
luviale Sandauflage. FZ-Nr. 10, 11, 14, 16.

Bef. 02-2: Mittel/dunkel-braungrauer, leicht schluffiger 
Mittelsand, leicht humos, im unteren Bereich der Süd-
hälfte des Hauptprofils, maximal 20 cm stark, auf 2 m 
Länge sichtbar, streicht hangaufwärts diffus in der Un-
terkante von Bef. 2-1 aus, enthält (in dem kleinen Be-
reich) ebenfalls nur kleinere Natur-Buntsandsteine bis 
ca. 10 cm Dm. Aufgrund der dunkleren Farbe könnte 
es sich um ein Relikt eines ehemaligen Oberbodens 
handeln. Tiefe (im Profil) max. 20 cm. Vorläufig inter-
pretiert als kolluviale Sandauflage. FZ-Nr. 10, 11.

Bef. 02-3: Im oberen Bereich des Hauptprofils etwa unter-
halb/südlich der Hangkante hier ein rötlich ockerfarbe-
ner Mittelsand, teilweise leicht schluffig, recht homo-
gen, enthält weniger und kleinere Natur-Buntsandstei-
ne bis max. 15 cm Dm. Diffuser und gewellter Über-
gang zu Bef. 2-1, recht deutliche Trennung zu Bef. 2-2. 
Wahrscheinlich stratigrafisch identisch mit dem braune-
ren Bef. 2-1. Tiefe (im Profil) max. 70 cm. Vorläufig in-
terpretiert als kolluviale Sandauflage. FZ-Nr. 10, 11.

Bef. 03: Genau unterhalb der Abbruchstufe taucht in Pla-
num 1 auf der gesamten Schnittbreite eine lockere Kon-
zentration aus grau braunen teilweise über kopfgroßen 
Natursteinen auf. Im Hauptprofil nicht erkennbar, wohl 
natürlicher Einschluss des Erosionsschuttes. Vorläufig 
interpretiert als Steinkonzentration. Ohne FZ-Nr.

Bef. 04: In Planum 2 eher unregelmäßig bis oval 80 cm x 
60 cm, N-S orientiert, mit Ostseite zuerst an Grabungs-
grenze (erweitert); Verfüllung graubraun mit kleintei-
ligen beigefarbenen Flecken, sandiges Material, ent-
hält: Schotter aus Buntsandstein und weißem brüchi-
gen Quarz, beides zwischen 5 und 20 cm Dm., sowie 
verrottete Wurzelreste. Im Profil als sehr diffuse unför-
mige Verfärbung, wohl durch Durchwurzelung ent-
standen, maximal 30 cm tief, sehr heterogene, bräun-
lich bis gräuliche Verfärbung, darin Steine bis 20 cm 
Dm. und sehr wenig Keramik. Wohl durch einen Wur-
zelstumpf entstanden, möglicherweise folgt die 
Durchwurzelung aber einer älteren Grube. Vorläufig 
interpretiert als unklare Verfärbung. FZ-Nr. 9.

Bef. 05: In Planum 2 diffuse Kontur, aber deutliche Ver-
färbung, oval, ca. 40 cm x 35 cm Dm., Verfüllung grau-
braunes, sandiges, humoses Material. Im Profil nur 
eine 2–5 cm starke unförmige Restauflage erkennbar, 
die wahrscheinlich von einem Wurzelstock herrührt. 
Möglicherweise folgte die Durchwurzelung einer älte-
ren Pfostengrube. Vorläufig interpretiert als unklare 
Verfärbung. Ohne FZ-Nr.

Bef. 06: In Planum 2 ca. 25 cm x 30 cm durchmessende, 
sehr diffuse und unförmige Kontur unmittelbar nord-
östlich von Bef. 5, Verfüllung: graubraun, sandig, ho-
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mogen. Im Profil nur eine flache unförmige Restaufla-
ge erkennbar, die wahrscheinlich von einem Wurzel-
stock herrührt. Vorläufig interpretiert als kein Befund. 
FZ-Nr. 7.

Bef. 07: In Planum 2 diffuse Kontur, rechteckig mit abge-
rundeten Ecken, 17 cm x 25 cm, Verfüllung: hellgrau-
braun, sandig, leicht ocker gefleckt, enthält einen 
schwärzlich humos verfüllten Tiergang (Mausgröße). 
Im Profil keinerlei Kontur erkennbar, dafür zeigt sich 
im 40 cm tiefen Schnittkasten flächig auch eine dunk-
lere graue Verfüllung (wohl Bef. 2-2). Vorläufig inter-
pretiert als kein Befund. FZ-Nr. 8.

Bef. 08: In Planum 2 sehr diffuse unförmige Verfärbung 
am SO-Rand des ehem. Wanderweges (Bef. 13), reicht 
von der Grabungsgrenze 100 cm nach Westen, maxi-
mal 50 cm breit. Heterogen bis diffus durchmischtes, 
sandiges Material, schwarzbraun bis graubraun mit 
beigeockerfarbenen Einschlüssen (wie Bef. 2). Vorläu-
fig interpretiert als unklare Verfärbung. Ohne FZ-Nr.

Bef. 09: Unförmige, ca. 50 cm x 35 cm messende schwar-
ze, humose Verfärbung in der NW-Ecke von Planum 1 
in Fläche 2, enth. Sandsteine von 5–20 cm Dm. Wahr-
scheinlich Restauflage in Wurzelstandspur. Vorläufig 
interpretiert als unklare Verfärbung/Restauflage. 
Ohne FZ-Nr.

Bef. 10: Unförmige, ca. 30 cm x 25 cm messende schwärz-
liche Verfärbung in Planum 1 von Fläche 2, Verfüllung: 
heterogen schwärzlich bis graubraun sandig. Wahr-
scheinlich Wurzelstandspur. Vorläufig interpretiert als 
unklare Verfärbung/Restauflage. Ohne FZ-Nr.

Bef. 11: In Planum 1 von Fläche 2 dunkle Restauflage 
zwischen Steinkonzentration. Vorläufig interpretiert 
als kein Befund. Ohne FZ-Nr.

Bef. 12: Nur im Hauptprofil erfasster, fest gelagerter, 
homogener Bleichsand (wohl mittlere Korngröße). In 
feuchtem Zustand beige-cremefarben, viel weißer als 
Bef. 2, etwas diffuse und leicht gewellte Schichtgrenze 
nach oben zu Befund 2-1 und 2-2. Vorläufig interpre-
tiert als anstehender Verwitterungssand. FZ-Nr. 17.

Bef. 13: Genau oberhalb der Hangkante zeichnete sich 
auf der GOK die gut 1 m breite Trasse eines ehemali-
gen Wanderweges ab, die nach Osten etwa 20 m, nach 
Westen nur wenige Meter weit zu erkennen war. 
Hangaufwärts/nördlich zeichnet sich ein bereits flach 
abfallender Oberhang ab, der mit einer Stufe auf die 
waagrechte Wegtrasse überführt. Hangabwärts/süd-
lich beginnt unmittelbar der mit 70 % recht steile Süd-
hang. Hinweis des Revierpächters Remmler sowie 
Wegtrasse auf Flurkarte idealisiert erkennbar. Vorläufi-
ge Interpretation als ehemaliger Wanderweg.

FZ-Nr. 1: Beim Abtiefen von Planum 1 auf Planum 2 in 
der südlichen Hälfte von Fläche 1.

43 Wandungsscherben. Sehr heterogene Macharten von 
fein bis grob. Überwiegend quarzgemagert, wenig 

Schamotte und Steingrus. Innenseiten meist besser 
geglättet als Außenseiten. Gew. 269 g.

Randscherbe (Abb. 36,4). Ausladend, mit unterschnitte-
nem, tordiertem Rand. Außen beige und innen beige-
grau gefärbter, etwas gröberer Ton. Rand-Dm. 24,0 cm, 
Gew. 15 g.

Randscherbe (Abb. 36,5). Ausladend, mit Fingertupfen 
verziert. Außen und innen graubraun gefärbter, etwas 
gröberer Ton. Rand-Dm. 30,0 cm, Gew. 10 g.

Randscherbe (Abb. 36,6). Ausladend, mit schwachen, 
waagerechten Fingernageleindrücken. Außen und in-
nen bräunlich gefärbter, etwas gröberer Ton. Rand-
Dm. 19,0 cm, Gew. 15 g.

Randscherbe (Abb. 36,7). Leicht einziehend mit ausladen-
der, gerundeter Randlippe. Außen und innen dunkel-
grau gefärbter, feiner Ton. Rand-Dm. 12,0 cm, Gew. 
6 g.

Keramikscheibe (Abb. 36,9). Oberseite konvex und grau 
gefärbt, Unterseite konkav und rotbraun gefärbt. Fei-
ner Ton. Dm. 5,5 cm, Gew. 7 g.

Wandungsscherbe (Abb. 36,10). Außen und innen graphi-
tierter, dunkelgrauer, feiner Ton. Gefäßumbruch er-
kennbar. Gew. 9 g.

2 Wandungsscherben (Abb. 36,12.13). Außen und innen 
bräunlich bis graubraun gefärbter, etwas gröberer Ton. 
Gefäßumbrüche erkennbar. Gew. 9 g.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 36,14). Außen 
und innen beigegrau gefärbter, etwas gröberer Ton. 
Außenseite rotbraun und schwarz gesprenkelt. Außen 
und innen relativ glatt verstrichen. Leichte wulstartige 
Verdickung im Fußbereich. Boden-Dm. 10,0 cm, Gew. 
24 g.

FZ-Nr. 2: Beim Abtiefen von Planum 1 auf Planum 2 in 
der südlichen Hälfte von Fläche 1.

Miniaturbeil (Abb. 36,15). Grau- bis dunkelbrauner Fluss-
kiesel. An einer Breitseite beidseitiger Klingenschliff. 
An einer Längsseite deutlicher Facettierungsschliff. 
Ansonsten recht naturbelassene Oberfläche. L. 3,2 cm, 
B. 1,8 cm, H. 0,7 cm, Gew. 4 g.

FZ-Nr. 3: Gesteinsproben (Sandsteinplatten und Quarz-
fragmente).

FZ-Nr. 4: Beim Abtiefen von Planum 1 auf Planum 2 in 
der nördlichen Hälfte von Fläche 1.

2 Wandungsscherben. Schlecht erhalten und verrollt. Rela-
tiv dicht und fein quarzgemagert. Gew. 7 g.

FZ-Nr. 5: Gesteinsproben (ortsfremde Kieselfragmente).

FZ-Nr. 6: Beim Abtiefen von Planum 0 auf Planum 1 in 
Fläche 2.

25 Wandungsscherben. Sehr heterogene Macharten. Gräu-
lich schwarz bis bräunlich bzw. gelblich rot gefärbter, 
feiner bis etwas gröberer Ton. Durchweg quarzgema-
gert. Innenseiten meist besser geglättet als Außensei-
ten. Ein Stück sekundär gebrannt. Gew. 135 g.
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Randscherbe (Abb. 36,1). Einziehend, mit leicht verdick-
tem Rand. Außen ocker- bis dunkelbraun und innen 
graubraun gefärbter, etwas feinerer Ton. Verzierungs-
artige Einstiche oder ausgefallene, organische Mage-
rung. Rand-Dm. 23,0 cm, Gew. 10 g.

Randscherbe (Abb. 36,2). Ausladend, mit leicht auszip-
felndem Rand. Außen und innen grau bis dunkelgrau 
gefärbter, etwas gröberer Ton. Rand-Dm. 17,0 cm, 
Gew. 7 g.

FZ-Nr. 7: Beim Schneiden von Befund 6 (Profil AB) in 
Planum 2, Fläche 1.

3 Wandungsscherben. Graubrauner, etwas feinerer Ton. 
Durchweg quarzgemagert. Innenseiten besser geglät-
tet als Außenseiten. Gew. 14 g.

Randscherbe (Abb. 37,21). Einziehend, mit leicht ausla-
dender, geschwungener Randlippe. Außen und innen 
grau bis dunkelgrau gefärbter, feiner Ton. Rand-Dm. 
14,0 cm, Gew. 4 g.

2 Wandungsscherben (Abb. 37,22.23). Außen und innen 
braun bis graubraun gefärbter, etwas gröberer Ton. 
Gefäßumbrüche erkennbar. Gew. 8 g.

FZ-Nr. 8: Beim Schneiden von Befund 7 (Profil AB) in 
Planum 2, Fläche 1.

3 Wandungsscherben. Außen ockerbraun und innen grau-
braun gefärbter, gröberer Ton. Gew. 41 g.

FZ-Nr. 9: Beim Schneiden von Befund 4 (Profil AB) in 
Planum 2, Fläche 1.

5 Wandungsscherben. Außen ockerbraun bis graubraun 
und innen graubraun gefärbter, gröberer Ton. Innen-
seiten meist besser geglättet als Außenseiten. Gew. 
22 g.

Bodenscherbe mit Wandungsansatz (Abb. 37,20). Außen 
dunkelgrau und innen grau gefärbter, feinerer Ton. 
Außen und innen gut geglättet. Boden-Dm. 10,0 cm, 
Gew. 6 g.

FZ-Nr. 10: Gesteinsproben (Sandsteinfragmente).

FZ-Nr. 11: Beim Anlegen des Hauptprofils unter Pla-
num 2 in Fläche 1.

67 Wandungsscherben. Sehr heterogene Macharten. Gräu-
lich, graubraun, rotbrauner und gelblich ocker gefärb-
ter, feiner bis grober Ton. Überwiegend quarzgema-
gert, wenig Schamotte. Innenseiten meist besser ge-
glättet als Außenseiten. Gew. 418 g.

Randscherbe (Abb. 36,16). Ausladend gerundeter Trichter-
rand. Außen graubraun und innen grau gefärbter, fei-
ner Ton. Rand-Dm. 12,0 cm, Gew. 2 g.

Randscherbe (Abb. 36,17). Ausladend, mit waagrecht ab-
gestrichener, gerundeter Randlippe. Außen und innen 
rötlich graubraun gefärbter, etwas feinerer Ton. Rand-
Dm. 14,0 cm, Gew. 4 g.

Randscherbe (Abb. 36,18). Ausladend, mit waagerechter, 
mit Fingertupfen verzierter Randlippe. Außen und 
innen bräunlich bis graubraun gefärbter, etwas gröbe-
rer Ton. Rand-Dm. nicht bestimmbar, Gew. 9 g.

3 Wandungsscherben (Abb. 36,19–21). Außen und innen 
dunkelgrau gefärbter, feiner Ton. Innenseiten graphi-
tiert. Gew. 9 g.

Randscherbe (Abb. 36,22). Leicht ausladendes Zylinder-
halsfragment. Außen und innen graphitierter, dunkel-
grauer, feiner Ton. Rand-Dm. 17,0 cm, Gew. 3 g.

Randscherbe (Abb. 36,23). Leicht einziehend, unregel
mäßig waagrecht abgestrichen. Möglicherweise grobe, 
unregelmäßige Tupfenzier. Außen und innen grau-
braun bis dunkelgrau gefärbter, sehr grober Ton. Flä-
chig austretende, feinere und grobe Quarzmagerung. 
Rand-Dm. 30,0 cm, Gew. 13 g.

Wandungsscherbe (Abb. 36,24). Außen und innen grau bis 
dunkelgrau gefärbter, gröberer Ton. Spitz aufeinander 
zulaufende Ritzlinienbündel. Austretende grobe 
Quarzmagerung. Gew. 7 g.

Wandungsscherbe (Abb. 37,1). 
Außen orangebraun und innen graubraun gefärbter, 
feiner Ton. Sehr schwache, schmale Horizontalriefen 
unterhalb des Gefäßumbruchs. Geschwungenes Profil. 
Gew. 3 g.

Wandungsscherbe (Abb. 37,2). Außen und innen grau bis 
dunkelgrau gefärbter, feiner Ton. Sehr schwache, 
etwas breitere Horizontalriefen unterhalb des Gefäß-
umbruchs. Gew. 5 g.

Wandungsscherbe (Abb. 37,3). Außen und innen orange-
braun gefärbter, etwas feinerer Ton. Schwache, fast 
gerippt wirkende Horizontalriefen. Gew. 8 g.

Wandungsscherbe (Abb. 37,4). Außen graubraun und in-
nen grau gefärbter, feiner Ton. Gefäßumbruch erkenn-
bar. Umbruchs-Dm. 19,0 cm, Gew. 6 g.

Wandungsscherbe (Abb. 37,5). Außen grau bis dunkelgrau 
und innen grau gefärbter, feiner Ton. Geschwungener 
Gefäßumbruch erkennbar. Gew. 13 g.

8 Wandungsscherben (Abb. 37,6–13). Außen und innen 
grau bis graubraun gefärbter, feiner bis etwas gröberer 
Ton. Gefäßumbrüche erkennbar. Gew. 44 g.

Randscherbe (Abb. 37,14). Leicht bis etwas deutlicher aus-
ladend, einseitig deutlich verdickt. Außen und innen 
ockerbraun gefärbter, etwas feinerer Ton. Rand-Dm. 
nicht bestimmbar, Gew. 6 g. 

Randscherbe (Abb. 37,15). Einziehend, unregelmäßig 
waagrecht abgestrichen. Außen braun bis ockerbraun 
und innen graubraun gefärbter, grober Ton. Austreten-
de grobe Quarzmagerung. Rand-Dm. 16,0 cm, Gew. 
4 g.

Bodenscherbe ohne Wandungsansatz (Abb. 37,16). Fast voll-
ständiger Gefäßboden aus etwas gröberem Ton. 
Boden-Dm. 5,5 cm, Gew. 15 g.

Wandungsscherbe (Abb. 37,17). Außen rotbraun und in-
nen graubraun gefärbter, etwas gröberer Ton. Unregel-
mäßig quer verlaufende Ritzungen im Gefäßumbruch. 
Reste eines schwärzlichen Auftrags auf der Außensei-
te. Gew. 4 g.

Wandungsscherbe (Abb. 37,18). Außen orangebraun und 
innen graubraun gefärbter, gröberer Ton. Exakt quer 
verlaufende Ritzlinie. Verzierungsartige Einstiche oder 
ausgefallene organische Magerung. Stellenweise aus-
tretende feinere Quarzmagerung. Gew. 17 g.

Schleifsteinfragment (Abb. 37,19). Grauer, feiner und mit-
telharter Buntsandstein. Beide Flachseiten plan zuge-
schliffen. Eine Schmalseite wirkt rund geschliffen. Kei-
ne Pickspuren. Bruchkanten wirken alt. Gew. 30 g.
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FZ-Nr. 12: Beim Abtiefen von Planum 0 auf Planum 1 in 
der südwestlichen Ecke von Fläche 1.

Wandungsscherbe. Schlecht erhalten, stark abgewittert. 
Gew. 4 g.

FZ-Nr. 13: Beim Abtiefen von Planum 0 auf Planum 1 in 
Fläche 3.

9 Wandungsscherben. Überwiegend rot- bis graubraun 
gefärbter, etwas gröberer Ton. Gew. 37 g.

2 Bodenscherben mit Anpassung und Wandungsansatz 
(Abb. 36,3). Rötlich braun gefärbter, etwas gröberer 
Ton, quarz- und schamottegemagert. Gew. 18 g.

FZ-Nr. 14: Beim Anlegen des Hauptprofils in Fläche 1. 
Holzkohleproben.

FZ-Nr. 15: Beim Abtiefen von Planum 1 auf Planum 2 in 
Fläche 1. Holzkohleproben.

FZ-Nr. 16–17: Beim Anlegen des Hauptprofils in Fläche 1. 
Bodenproben (getrocknete Materialproben).

FZ-Nr. 18: Beim Abtiefen von Planum 1 auf Planum 2 in 
Fläche 1.

9 Wandungsscherben. Außen und innen rötlich braun bis 
gelblich ocker gefärbter, feiner bis grober Ton. Teil-
weise mit austretender grober Quarzmagerung. In-
nenseiten meist besser geglättet als Außenseiten. 
Gew. 44 g.

Randscherbe (Abb. 36,8). Ausladend gerundeter Trichter-
rand. Außen graubraun und innen grau gefärbter, fei-
ner Ton. Rand-Dm. 12,0 cm, Gew. 2 g.

Wandungsscherbe (Abb. 36,11). Außen und innen rötlich 
braun gefärbter, etwas feinerer Ton. Gefäßumbruch 
erkennbar. Gew. 4 g.
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Abb. 30. Muppberg, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Neolithische und urnenfelderzeitliche Lesefunde. 1–4.11.12 Sammlung 
Scheuerich. – 5.6.8 Sammlung Rebhan (Zeichnungen Rebhan 1958b bzw. Peschel 1962). – 7 Fundumstände unbekannt. – 9 
Sammlung Rüger. – 10 Sammlung Mauer. – 13 Begehung 2016. – 4 Felsgestein, 5.6 Silex, 7 Bronze, sonst Keramik. – 7 M. 1:2; 
12 M. 1:4, sonst M. 1:3.
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Abb. 31. Muppberg, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Urnenfelderzeitliche Lesefunde. 1.5.7–10.13.15.16.19 Sammlung Scheue-
rich. – 2–4.14.30 Begehung 2016. – 6.17.18.20–29 Sammlung Mauer. – 11.12 Sammlung Rebhan. – Keramik. – 1 M. 1:4, sonst 
M. 1:3.
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Abb. 32. Muppberg, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Urnenfelderzeitliche Lesefunde. 1–8.21 Sammlung Scheuerich. – 9.22.23 
Begehung 2016. – 10.20 Sammlung Kuntze. – 11–19 Sammlung Rebhan. – 22.23 Sandstein, sonst Keramik. – M. 1:3.
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Abb. 33. Muppberg, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Urnenfelderzeitliche und undatierte Lesefunde. 1.5.24.26 Sammlung Kunt-
ze. – 2.4.10.25.31.36 Begehung 2016. – 3.6.12–14 Sammlung Mauer. – 7–9.16–22.27.30.34 Sammlung Scheuerich. – 11.15.23.28.
29.32.33 Sammlung Rebhan. – 35 Sammlung Rebhan (Zeichnungen: Rebhan 1958b und Peschel 1962). – Keramik. – M. 1:3.
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Abb. 34. Muppberg, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Urnenfelderzeitliche und undatierte Lesefunde. 1 Sammlung Kuntze. – 
2.3 Sammlung Rebhan. – 4.5.14–17 Begehung 2016. – 6 Sammlung Rebhan (Zeichnungen Rebhan 1958b und Peschel 1962). – 
7.9.12.13 Sammlung Mauer. – 8.10.11 Sammlung Scheuerich. – 12.14–17 Sandstein, 13 Silex, sonst Keramik. – M. 1:3.
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Abb. 35. Muppberg, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Latènezeitliche, mittelalterliche und undatierte Lesefunde. 1.4.6.13 Samm-
lung Mauer. – 2.3.10.11 Sammlung Scheuerich. – 5 Sammlung Kuntze. – 7–9.12 Begehung 2016. – 14 Sammlung Rebhan. – 
15 Sammlung Rebhan (Zeichnungen Rebhan 1958b und Peschel 1962). – 1.4 Sandstein, 2.3 Eisen, 5–7 Flussgeröll, sonst Keramik. 
– M. 1:3.
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Abb. 36. Muppberg, Flst. 34 und 36, Heubischwand, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Grabungsfunde 2013. 1–3 Befund 01/02. 
– 4–15 Befund 02. – 16–24 Befund 02-1/02-2/02-3. – 15 Flussgeröll, sonst Keramik. – 15 M. 1:2; sonst M. 1:3.



194

BAU 11, 2019

Abb. 37. Muppberg, Flst. 34 und 36, Heubischwand, Neustadt b. Coburg, Lkr. Coburg. Grabungsfunde 2013. 1–19 Befund 02-
1/02-2/02-3. – 20 Befund 04. – 21–23 Befund 06. – 24.25 Heubischer Müß, Föritztal, Lkr. Sonneberg. Funde beim Torfstich. – 
19 Sandstein, 24.25 Bronze, sonst Keramik. – M. 1:3. 


